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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania E.M.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 26 kwietnia 2024 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w L., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 531,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Mirostaw Sadowski  Aleksander Stepkowski  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w L., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2023 r.
pod poz. 531, zgtosita sie E.M. (dalej takze: ,kandydatka”, ,skarzgca”) — sedzia Sgdu
Okregowego w t.
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Na posiedzeniu 8 listopada 2023 r. zespot cztonkdw KRS przyjat stanowisko
0 rekomendowaniu Radzie kandydatki na wolne stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego 2 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gltosie
~Wstrzymujgcym sie”.

W uzasadnieniu stanowiska zespotu wskazano, ze za rekomendowaniem E.M.
przemawiaty (ocenione tgcznie): wieloletnie i bogate doswiadczenie orzecznicze,
wysoka ocena kwalifikacji, studia podyplomowe oraz jednogtosne poparcie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w L.

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: KRS lub Rada) — nie podzielajgc
stanowiska zespotu — uznata, ze Prezydentowi RP nie zostanie przedstawiony
wniosek o powotanie E.M. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w L.

W gtosowaniu na posiedzeniu KRS 8 listopada 2023 r. oddano 6 gtosow ,za”
kandydaturg E.M., przy braku gtoséw ,przeciw” i 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
(oddano ogotem 15 gtosow), zatem kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze uwzglednita opinie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w L., ktére na posiedzeniu 11 pazdziernika 2023 r. pozytywnie
zaopiniowato kandydatke 10 gtosami ,za”, przy braku gtosow ,przeciw”
i ,wstrzymujgcych sie”.

E.M. zaskarzyta uchwate KRS z 8 listopada 2023 r.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 20 lutego 2024 r. w sprawie o sygnaturze
| NKRS 4/24, uchylit zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 8
listopada 2023 r. i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpatrzenia.

Na posiedzeniu 24 kwietnia 2024 r. zespdt czionkéw Krajowej Rady
Sgdownictwa, przyjat stanowisko o nierekomendowaniu Radzie kandydatki na wolne
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego — cztonkowie zespotu nie oddali gtoséw ,za”
kandydaturg ani gtoséw ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W ocenie zespotu kandydatka nie spetnia kryteriow wyboru w stopniu
uzasadniajgcym rekomendowanie jej Radzie. Wskazano, ze Zespo6t wzigt pod uwage

— dokonujgc oceny tacznej — m.in. ocene kwalifikacyjng kandydatki,
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informacje dokumentujgce jej doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepiséw prawa, a takze opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w t.
oraz inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia kandydatki. Zespdt uznat,
ze kandydatka prezentuje w swoim zachowaniu postawe przejawiajgcg sie
w aktywnosci publicznej, jakiej petnigcy stuzbe sedzia przejawiaé nie powinien.
Zespot podnidst, ze nie kwestionujgc doswiadczenia orzeczniczego kandydatki,
zdaniem zespotu watpliwosci odnosnie do charakteru aktywizmu publicznego
kandydatki zadecydowaty o braku rekomendacji jej kandydatury na stanowisko,
o ktdre sie ubiega.

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, uznafta,
ze Prezydentowi RP nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie kandydatki
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w . W gtosowaniu na posiedzeniu KRS 26 kwietnia 2024 r. oddano na
kandydatke 2 gtosy ,za” oraz 1 gtos ,przeciw”, przy 12 gtosach wstrzymujgcych sie”
(ogétem oddano 15 glosow), zatem jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W uzasadnieniu KRS ponownie wskazata, ze uwzglednita opinie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w L., ale uznata, ze poparcie tego gremium nie moze przewazyc¢
nad watpliwosciami odnoszgcymi sie do prezentowanej przez kandydatke postawy.
Rada wyjasnita, ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatki z wnioskiem o
powotanie zadecydowaty w szczegolnosci watpliwosci odnosnie do prezentowanej
przez nig postawy, przejawiajgcej sie w nieakceptowanym aktywizmie publicznym.
Na tej podstawie Rada doszta do wniosku, ze kandydatka nie spetnia kryteriow
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jej kandydatury do powotania na
urzad sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w L.

Kandydatka na podstawie art. 44 u.KRS zaskarzyta w catosci uchwate Nr [...]
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 26 kwietnia 2024 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w t., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 531
(dalej takze: Uchwata).

Skarzgca zarzucita Uchwale:
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1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398°§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44
ust. 3 u.KRS) to jest:

a. art. 33 ust. 1 u.KRS w zwigzku z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zwigzku z § 19
ust. 1-2 i 5 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez:

— dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzacej,

— oparcie decyzji w zakresie nieprzedstawienia kandydatury skarzgcej
na przestance pozaustawowej,

co skutkowato wydaniem Uchwaty o nieprzedstawieniu wniosku skarzgcej
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w t..;

2. obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS) w postaci:

a. art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie
tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania
oceny  kandydatki na podstawie przejrzystych kryteriow  awansu,
ktére odpowiadalyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP nie przedstawiono wniosku o powofanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w L. skarzacej.

Skarzgca wniosta o uchylenie Uchwaty w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie E.M. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w L. i
przekazanie tego wniosku do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie ztozyta odpowiedzi na odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten rodzaj
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi sgdowego
wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez sgdy powszechne i wojskowe,
ale stanowi sgdowg kontrole aktéw witadzy publicznej majgcg przeciwdziatac
naruszaniu konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki.

Podstawy odwotania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14; 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
27 marca 2019 r., I NO 59/18). Sad Najwyzszy nie moze zastepowac¢ Rady w ocenie
kandydata lub w sposobie zastosowania don ustawowych kryteriow branych
pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow i procedur
postepowania (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 grudnia
1993 r., Ill AZP 20/93, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z: 26 stycznia 2017 r.,
Il KRS 37/16; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; 27 marca
2019 r., I NO 8/19). Stanowisko to znalazto tez potwierdzenie ze strony petnego
skfadu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 i nastepnie
byto potwierdzone w kolejnych orzeczeniach (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz 27 maja 2008 r., SK 57/06).

Uchylenie przez Sad Najwyzszy uchwaty KRS na podstawie wtasnej oceny
merytorycznej kandydatury, zwtaszcza gdyby dokonana przez Sad Najwyzszy ocena
kandydata wigzata KRS w okreslony sposob, naruszatoby art. 179 Konstytucji RP.

Z przepisu tego wynika, ze jedynie KRS posiada kompetencje
do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow do petnienia urzedu sedziego.
Kompetencji tej Sgd Najwyzszy nie moze czyni¢ pozorng lub w jakikolwiek sposéb

jej ogranicza¢ w ramach sprawowania kontroli legalnosci uchwat KRS. Kontrola
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sprawowana przez Sad Najwyzszy ma bowiem charakter kasatoryjny i nie moze
wigzac sie z jakimkolwiek wigzaniem KRS okreslonymi wytycznymi w zakresie oceny
kandydatow ubiegajgcych sie 0 nominacje sedziowska.

2. W Swietle art. 33 w zwigzku z art. 35 u.KRS. Rada podejmuje uchwate
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy i ma obowigzek procedowacé na podstawie
zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone, kierujgc sie oceng
kwalifikacji kandydatow, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
witasciwego zgromadzenia ogdélnego sedziow.

Jednoczes$nie zadne z ustawowo przewidzianych kryteriéw oceny kwalifikacji
kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego,
ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich.
Decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow”
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; 2 lutego
2021 r., | NKRS 18/21). Wybo6r kandydata przedstawianego Prezydentowi RP
z wnioskiem o0 powofanie na stanowisko sedziowskie nie moze by¢ takze
redukowany do wynikow zastosowania okreslonego, matematycznego algorytmu
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13; 24 wrze$nia
2014 r., KRS 43/14; 10 listopada 2016 1., 1l KRS 32/16; 1 lipca 2019 ., | NO 70/19).

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest
do sporzadzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa. To wtasnie uzasadnienie uchwaty pozwala w pierwsze;j
kolejnosci dokona¢ Sgdowi Najwyzszemu oceny prawidtowosci kierowania sie
kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 uKRS w sposdb,
ktory nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatéw.
Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi (racjonalnymi)

kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia uchwaty
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(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r., [l KRS 17/17; 1 lipca 2019 r.,
I NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy wskazac te kryteria, ktére
stanowity przestanke decydujgcg o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto stwierdzi¢, ze w trakcie procedury
konkursowej o0 przedstawieniu lub nieprzedstawieniu danego kandydata
na stanowisko  sedziowskie @ decydowaty racjonalne  kryteria  oceny
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Artykut 42 u.KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia,
ktéra determinowana jest jego funkcjg. Oczywiste jest, ze uzasadnienie uchwaty
Rady nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy
(zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19).
Tre$¢ uzasadnienia nie moze tez by¢ zdawkowa i sprowadzac sie do gotostownego
zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych oraz obiektywnych kryteribw oceny.
Jak sama nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywaC¢ na okolicznosci,
ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt,
ze decyzje podjat organ do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu
0 zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca
2019 r., I NO 70/19).

3. Przy rozpatrywaniu srodka zaskarzenia jakim jest odwofanie
od uchwaly KRS, zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 u.KRS). Dlatego tez, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania (art. 398 § 1 k.pp.c.). Sad Najwyzszy juz wskazywat,
ze na gruncie k.p.c. przestankg dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia jest interes
prawny i pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen), takze wtedy, gdy przepisy prawa
wyraznie tego warunku nie okreslajg, przy czym interes publiczny uzasadnia¢ moze
wyjatki od tej zasady (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z:
15 maja 2014 r., Il CZP 88/13; 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 57,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20). Tym samym,
co do zasady, uchwaty Rady sg zaskarzalne jedynie w zakresie scisle wyznaczonym

przez interes osoby wnoszgcej odwotanie.
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W realiach niniejszej sprawy skarzgca ma interes prawny w zaskarzeniu
Uchwaty w catosci, tj. w zakresie nieprzedstawienia jej kandydatury Prezydentowi RP
na urzad, ktorego konkurs dotyczy, a zatem zakres zaskarzenia nie wykracza
poza zakreslone prawem granice dopuszczalnosci zaskarzenia uchwaty.

4. Zaskarzona Uchwata jest drugg z kolei uchwatg KRS w tym samym
postepowaniu nominacyjnym, po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wczesniejszej,
pierwszej uchwaty.

Zaskarzona Uchwata powiela naruszenia stwierdzone w uchwale wczesniej
uchylonej.

Przy pierwszej uchwale o nierekomendowaniu skarzgcej zadecydowato
w gtébwnej mierze podpisanie apelu wzywajgcego ,wszystkie zobowigzane organy
do petnego wykonania postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21) i 15 lipca 2021 r. (C-719/19), w tym
do natychmiastowego zaprzestania dziatania Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego”, a w swietle tresci uzasadnienia pierwszej uchwaty, podpisanie
ww. apelu stanowito wtasciwie jedyny konkretny powodd, dla ktorej odmdwiono
kandydatce kwalifikacji pozwalajgcych przedstawi¢ jg do powotania na urzad
sedziego, przy jednoczesnym faktycznym zignorowaniu pozostatych kryteriow.

Przy obecnie zaskarzonej Uchwale, KRS wskazata w szczegdlnosci na ,[...]
watpliwosci odnosnie do prezentowanej przez nig postawy, przejawiajgcej sie
w nieakceptowanym aktywizmie publicznym [...]".

W uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaty uzyto odmiennych sformutowan
w stosunku do pierwszej uchylonej uchwaty, jednakze istota przedstawionych
argumentow i wnioskdéw pozostaje niezmieniona. Pomimo réznic w doborze stow,
tre§¢ merytoryczna oraz intencje zawarte w Uchwale sg tozsame z uprzednio
przyjetymi w pierwszej uchwale.

5. W $wietle powyzszego doszto do naruszenia art. 398%° k.p.c.
w zw. z art. 39821 k.p.c. Zwigzanie Rady wykladnig dokonang przez Sgd Najwyzszy
wynika z wyraznego odestania do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 44 ust. 3 u.KRS), ale tez z konstytucyjnej zasady wspoétdziatania organdw
panstwa wywodzonej z art. 60 Konstytucji RP. Naruszenie tego przepisu

Konstytucji RP takze okazato sie zasadne.
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Sad Najwyzszy wskazat Radzie w wyroku z 20 lutego 2024 r., | NKRS 4/24,
na czym polegato naruszenie prawa i nie przetozyto sie to na dziatanie KRS
w sprawie.

Innymi stowy, skoro w postepowaniu wszczynanym z odwotania od uchwaty
KRS znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu kasacyjnym
w sprawach cywilnych (art. 44 ust. 3 u.KRS), to stosuje sie réwniez art. 3982° k.p.c.
i w konsekwenciji takze Krajowa Rada Sgdownictwa, w razie uchylenia jej uchwaty
przez Sad Najwyzszy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest zwigzana wyktadnig
prawa przyjetg w orzeczeniu kasacyjnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 lutego
2014 r., Il KRS 1/14; 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 42/14; 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 44/14; 23 kwietnia 2015 r., Il KRS 13/15; 31 sierpnia 2017 r., lll KRS 19/17).

Zwigzanie ,wykladnig prawa” w rozumieniu art. 39820 k.p.c. oznacza
konieczno$¢ zastosowania przez Rade przepiséw w takim rozumieniu, w jakim
zostaty one zinterpretowane przez Sgd Najwyzszy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NO 125/20).

Tym samym zasadne sg tez zarzuty naruszenia art. 33 wust. 1
w zw. z art. 35 u.KRS, niezaleznie od tego, ze w uzasadnieniu uchwaty Rada
podkreslita, ze dokonujgc oceny kandydatki, kierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 u.KRS.

6. PrzypomnieC nalezy, ze Rada wskazane przez siebie kryteria winna
zastosowac, a nie pozorowac ich stosowanie — wyboru kandydata, ktory zostanie
przedstawiony Prezydentowi RP nie mozna odrywac¢ od ustawowych przestanek
czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; 1 lipca 2020 r., | NO 17/20; 23 marca 2022 r.,
| NKRS 67/21).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie mégt wiec oddalic odwotania
w sytuacji, w ktorej zaskarzona Uchwata KRS zawiera identyczne uchybienia
co poprzednia uchwata uchylona juz przez Sgd Najwyzszy.

7. Z tych wzgleddéw konieczne byto uchylenie Uchwaty w catosci na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c. wzw. z art. 44 ust. 3 u.KRS i przekazanie sprawy Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.
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Mirostaw Sadowski  Aleksander Stepkowski  Pawet Wojciechowski
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