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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotan: S. O. oraz |. S. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr
[...] z 19 stycznia 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisko sedziego w Wojewddzkim  Sagdzie
Administracyjnym w W., ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 898,
z udziatem K. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,

I. uchyla zaskarzong uchwate w odniesieniu do K. R.i S. O,;

II. odrzuca odwotanie l. S..

UZASADNIENIE

Uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej jako: ,KRS” lub ,Rada”) Nr[...] z
19 stycznia 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim  Sagdzie
Administracyjnym w W., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 898,

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostat przedstawiony wniosek o powotanie



K. R. do petnienia urzedu sedziego we wskazanym w uchwale sgdzie. W tej samej
uchwale KRS postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w todzi nastepujgcych kandydatow: T. K., S. K., P. K., W. M., A.
M., S.O0,,A.O, T.R,,l.S.oraz J. T..

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Rada wskazata, ze Zespdt Opiniujgcy
KRS w wyniku gtosowania przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji S. O. na
pierwszym miejscu (kandydat uzyskat 3 gtosy ,za”, przy czym nikt nie wstrzymat sie
od gtosu w odniesieniu do jego kandydatury ani nie zagtosowat ,przeciw”) oraz na
drugim miejscu S. K.. KRS ograniczyta sie jednak do stwierdzenia, ze: ,Wprawdzie
zespot rekomendowat Radzie Pana S. O. i Panig S. K., jednak to Rada dokonuje
wyboru, a w tym wypadku ocenita wyzej kandydature Pana K. R.. Rada
argumentowata, ze K. R. posiada doswiadczenie zawodowe zdobyte m.in. podczas
zatrudnienia na stanowisku poborcy skarbowego w [...] Urzedzie Skarbowym w T.,
asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w B., a takze wynikajgce z pracy w
ramach delegacji do Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w ktorym petnit obowigzki gtéwnego specjalisty, nastepnie
zajmowat stanowisko Naczelnika [...] Wydziatu Procesowego w/w Departamencie,
pozniej Zastepcy Dyrektora, a od 15 czerwca 2020 r. jest Dyrektorem tegoz
Departamentu. Rada przytoczyta w tresci uzasadnienia uchwaty obszerne cytaty z
pochlebnych opinii sporzgdzonych przez zwierzchnikow stuzbowych K. R.. KRS
skonkludowata, ze uwzglednita doswiadczenie zawodowe wszystkich uczestnikow
procedury konkursowej, jak réwniez poziom ich wiedzy prawniczej oraz dorobek
naukowo-dydaktyczny i stwierdzita, ze posiadajg oni odpowiednie kwalifikacje,
jednak powyzsze kryteria wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania wypetnia K. R.. W ocenie
Rady, wiedza teoretyczna K. R. w potagczeniu z doswiadczeniem w stosowaniu
przepiséw prawa wynikajgcym z pracy w [...] Urzedzie Skarbowym w T. oraz w
ramach delegacji do Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci stanowi gwarancje nalezytego wykonywania obowigzkéw na

stanowisku sedziego. KRS lakonicznie wskazata, ze cho¢ K. R. nie spetnia wymogu



formalnego dotyczacego stazu zawodowego, to znajduje zastosowanie w jego

przypadku art. 6 § 3 p.u.s.a.

Pismem z 14 marca 2022 r. S. O. wnidst odwotanie od powyzszej uchwaty

KRS, zaskarzajgc jg w czesSci dotyczagcej przedstawienia Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie K. R. do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w W. oraz

nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczpospolitej o powotanie jego osoby do
petnienia tego urzedu.
Odwotujgcy sie zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie:

1. prawa materialnego:

1. art. 6 § 3 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z 2021, poz. 137, dalej jako: p.u.s.a. poprzez jego
btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze wyjgtkowy przypadek, o
ktorym mowa w tym przepisie, odnosi sie do osoby kandydata,
a nie do sytuacji sadu;

2. art. 6 § 3 w zwigzku z art. 6 § 1 pkt 6 i 7 p.u.s.a. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w przypadku uczestnika zachodzg
jakiekolwiek podstawy do mozliwosci zastosowania zwolnienia z obowigzku
odbycia wymaganego stazu pracy;

3. przepisdw postepowania:
art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2021 r., poz. 269, dalej jako: u.KRS) poprzez
przekroczenie granic swobodnego uznania polegajgce na pominieciu
kryteriw oceny kandydatow, jak rowniez poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy oraz dowolnosc¢ rozstrzygniecia;

2. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia, a takze brak wskazania
przestanek wyjagtkowej sytuaciji, dla ktérej uczestnik miatby zosta¢ zwolniony
z odbycia wymaganego ustawg stazu pracy zawodowe;.

Odwotujgcy sie S. O. zawnioskowat o uchylenie uchwaty w zaskarzonym

zakresie oraz przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu odwotania koncentrowat sie na fakcie zaniechania przez
Rade podania przyczyn, ktére legly u podstaw przyjecia wniosku, ze co do S. O.
znajduje zastosowanie art. 6 § 3 p.u.s.a.

Pismem z 10 marca 2022 r. odwotanie od w/w uchwaty KRS wniosta I. S..
Powotujgc sie na art. 44 ust. 1-3 U.KRS ztozyta odwotanie od uchwaty Nr [...]
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 stycznia 2022 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2021 r., poz. 898 w catosci.

Odwotujgca sie powotujgc sie na art. 398 k.p.c. zaskarzonej uchwale
zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wyptyw na wynik
sprawy, tj. art. 33 ust. 1 i 2 w zw. z art. 29 ust.2 u.KRS w zw. z art. 401 k.p.c.
poprzez brak prawidiowego zawiadomienia o stawiennictwie uczestniczki celem
ztozenia wyjasnien, co skutkowa¢ miato pozbawieniem jej mozliwosci realnego
udziatu w rozpatrywaniu jej kandydatury na stanowisku sedziego Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W..

Odwotujgca sie zawnioskowata o uchylenie uchwaty KRS nr [...] z 19
stycznia 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r. w catosci.

Skarzgca argumentowata, Zze nie zostata prawidtowo powiadomiona o
terminie posiedzenia Zespotu Opiniujgcego KRS, w konsekwencji czego nie mogta
osobiscie zaprezentowa¢ swojej kandydatury. Wyjasnita, ze wiadomos¢ o terminie
posiedzenia zostata przez Biuro KRS przestana za posrednictwem poczty
elektronicznej, a jej skrzynka zakwalifikowata jg jako spam, co skutkowa¢ miato

brakiem mozliwosci zapoznania sie z jej trescia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Na podstawie art. 44 ust. 1 i 3 u.KRS Sad Najwyzszy ocenia zgodno$¢

zaskarzonej uchwaty z prawem, stosujgc przy tym przepisy Kodeksu postepowania

cywilnego o skardze kasacyjne,;.



Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej determinuje granice kognicji Sgadu Najwyzszego w sprawach
zainicjowanych odwotaniami uczestnikédw postepowan nominacyjnych. Stosownie
do dyspozycji art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania. Regut tych nie zmienia art. 44 ust. 1 zdanie
pierwsze u.KRS, ktéry ogdlnie stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu
sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z
przepisami postepowania (tak tez wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r.,
| NO1/18; 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uwazaé nalezy poglad,
ze kontrola Sadu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej (kandydatéow do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il
KRS 17/17). W Swietle obowigzujgcych regulacji prawnych niedopuszczalna jest
natomiast merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady, co
do oceny kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby. Kontrola Sagdu
Najwyzszego nie oznacza bowiem, ze uczestniczy on w decydowaniu o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego, jego rola ogranicza sie do dokonania
weryfikacji legalnosci uchwat KRS. Sad Najwyzszy bada zatem, czy Rada przy
podejmowaniu uchwaty przestrzegata ustawowych warunkéw powotania na
stanowisko sedziego i nie naruszyla regut proceduralnych obowigzujgcych
w postepowaniu przed tym organem.

Oceniajgc zgodnos¢ uchwaty z prawem Sad Najwyzszy nie dokonuje
ponownej oceny kandydatéw do objecia stanowiska sedziowskiego, lecz jedynie
weryfikuje, czy nastgpito zarzucone w odwofaniu naruszenie przepisow
postepowania moggce mie¢ wptyw na jego wynik, w tym w szczegolnosci, czy
Rada stosowata wtasciwe kryteria oceny kandydatéw, czy nie przekroczyta granic
swobodnego uznania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego odwotanie S. O. zastugiwato na uwzglednienie,

poniewaz KRS przy podejmowaniu uchwaty Nr [...] z 19 stycznia 2022 r. w



przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w W. dopuscita sie
naruszenia przepiséw prawa materialnego i proceduralnego. Sad Najwyzszy
zaznacza jednak, ze nie podziela w catosci argumentacji przedstawionej przez
odwotujgcego sie.

Co do zasady, wszyscy kandydaci do powotania na urzad sedziego powinni
spetnia¢ wstepne wymogi kwalifikacyjne, czyli kryteria formalne, do ktérych nalezy
w szczegolnosci staz zawodowy. Artykut 6 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 137,
dalej jako: p.u.s.a.) wprost stanowi, ze do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewoddzkiego sgdu administracyjnego moze by¢ powotany ten, kto pozostawat
co najmniej osiem lat na stanowisku sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa,
lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo przynajmniej przez
osiem lat wykonywat zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo przez
dziesiec lat pozostawat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego lub pracowat w charakterze
asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym, co najmniej dwa lata.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2 kwietnia 2014 r., lll KRS 9/14
wyrazit poglad, ktéry Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym Skitadzie w petni
podziela, ze uzasadnienie uchwaty KRS obligatoryjnie powinno zawiera¢ wywod
wskazujgcy, dlaczego Rada uznata, ze do kandydata niespetniajgcego wymogow
formalnych odnoszgcych sie do stazu zawodowego, znajduje zastosowanie art. 6 §
3 p.u.s.a. uprawniajgcy do powotania kandydata na stanowisko sedziego mimo
krotszych niz okreslone w § 1 pkt 7 okreséw pozostawania na stanowiskach
wymienionych w tym punkcie lub wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego
lub notariusza. Sad Najwyzszy zaznacza, ze nie kwestionuje kompetencji KRS
do przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego kandydata niespetniajgcego wymogu
formalnego, o ktérym mowa w art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a., skoro przyznana zostata jej
przez ustawodawce. Wskaza¢ jednak nalezy, ze jesli Rada decyduje sie na
zastosowanie art. 6 § 3 p.u.s.a., to powinna wskazac¢ z jakich wzgledow, w jej

ocenie do konkretnego kandydata ta regulacja znajduje zastosowanie. Zaniechanie



wyjasnienia tej okolicznosci skutkuje niemoznoscig dokonania weryfikacji, czy
decyzja Rady w tym zakresie =zostata podjeta na podstawie jasnych,
weryfikowalnych i niedyskryminujgcych kryteriow. W rozpoznawanej sprawie byto to
tym bardziej pozadane, gdyz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,
wszyscy uczestnicy postepowania, poza wybranym przez Rade do przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewoddzkim
Sadzie Administracyjnym w W., spetniali kryteria formalne, w tym odnoszgce sie do
stazu zawodowego. Tymczasem KRS ograniczyta sie w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwalty jedynie do stwierdzenia: ,(...) zas wskazany kandydat cho¢ nie spetnia
kryterium, okreslonego w art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a., tojednak ma do niego
zastosowanie art. 6 § 3 p.u.s.a.”.

Analiza tresci zaskarzonej uchwaty, a takze Karty Zgtoszenia Kandydata K.
R. i zatgczonych do niej dokumentow prowadzg do wniosku, ze zastosowanie art. 6
§ 3 p.u.s.a do jego kandydatury nie bylo oczywiscie uzasadnione, nie tylko dla
odwotujgcego sie S. O., ale takze dla Sgdu Najwyzszego. Warto w tym miejscu
przywota¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 5
czerwca 2013 r., Il KRS 199/13, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zaliczeniu
do okresu stazu zawodowego podlega tylko okres po uzyskaniu przez kandydata
wymaganego wyksztatcenia prawniczego. Warunkiem objecia wszystkich innych
stanowisk lub wykonywania zawodéw wymienionych w art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a.,
uprawniajgcych do kandydowania po uptywie wymaganego okresu pracy, jest
posiadanie wyksztatcenia prawniczego, ewentualnie takze ukonczenie aplikacji. Nie
ma zas podstaw do odmiennego traktowania okresu pozostawania na
stanowiskach w instytucjach publicznych. Tymczasem wybrany przez Rade
kandydat uzyskat tytut magistra nauk prawnych 23 stycznia 2015 r., wobec czego
w dniu podejmowania uchwaty przez KRS (19 stycznia 2022 r.) posiadat niespetna
7 — letni staz zawodowy. Tymczasem KRS niezasadnie uwzglednita zatrudnienie K.
R. na stanowisku poborcy podatkowego w [...] Urzedzie Skarbowym w T. w okresie
od czerwca 2008 r. do wrzesnia 2010 r. (tgcznie 2 lata i 2 miesigce), czyli jeszcze
przed ukonczeniem przez niego wyzszych studidw prawniczych. Cho¢ K. R. nie
przedtozyt wraz z Kartg Zgtoszenia Kandydata kopii umowy, na podstawie ktorej

zostat zatrudniony na stanowisku poborcy podatkowego, czy innego dokumentu,



ktory wskazywatby na wykonywany przez niego wowczas zakres czynnosci, to fakt,
ze do ich przedsiebrania nie byto konieczne posiadanie wyzszego wyksztatcenia
prawniczego per se dowodzi, ze stanowisko to nie wigzato sie bezposrednio
ze stosowaniem prawa. Co do zasady, dziatania poborcy skarbowego nakierowane
sg na egzekwowanie naleznosci publiczno-prawnych, czyli podejmowanie dziatan
technicznych, egzekucyjnych. Nie moze sie zatem osta¢ wniosek, ze zdobycie tego
typu doswiadczenia zawodowego kandydata stanowi egzemplifikacje ,wyjgtkowego
przypadku”, o ktérym w art. 6 § 3 p.u.s.a.

Sad Najwyzszy uwzglednit zatem odwotanie S. O., gdyz KRS dopuscita sie
naruszenia art. 6 § 3 p.u.s.a. poprzez jego btedng wyktadnie oraz art. 33 ust. 1, art.
35 ust. 2 pkt 1 i art. 42 ust. 1 u.KRS. Sad Najwyzszy zaznacza jednak, ze nie
podziela opinii odwotujgcego sie, ze art. 6 § 3 p.u.s.a. traktujgc o ,wyjatkowym
przypadku” odnosi sie do sytuacji sadu, a nie kandydata. Przywotane przez
odwotujgcego sie poglady doktryny w tym zakresie (patrz: str. 3 odwotania) sg
nieprzekonywujgce z uwagi na brak oparcia w literalnym brzmieniu tegoz przepisu.

Orzeczenie w zakresie odwotania S. O. wydane zostato na podstawie art.
39815 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u. KRS.

Natomiast odwotanie skarzgacej |I. S. nie podlegato merytorycznemu
rozpoznaniu.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarzgca nieprawidiowo, gdyz nieprecyzyjnie
zredagowata zarzut naruszenia przepisu Kodeksu postepowania cywilnego.
Ograniczytfa sie jedynie do przywotania art. 3982 k.p.c. w sytuacji, gdy éw przepis
dzieli sie na mniejsze jednostki redakcyjne (paragrafy i punkty), wobec czego winna
byta zredagowac zarzut dotyczacy naruszenia art. 3982 k.p.c. z uwzglednieniem tej
okolicznosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, ze przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie jest elementem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej;
uchybienia w zakresie tego wymagania nie podlegajg naprawieniu i skutkujg
odrzuceniem skargi kasacyjnej a limine jako niedopuszczalnej (art. 398% § 2 i 3
w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). Dotyczy to przede wszystkim koniecznosci
samego przytoczenia podstaw kasacyjnych, tj. wskazania naruszonych przepiséw

prawa i postaci tego naruszenia, ale takze uzasadnienia podstaw kasacyjnych



przez wyjasnienie, na czym naruszenie to — zdaniem skarzgcego — polegato i jaki
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie to powinno by¢ wyodrebnione w
sposob redakcyjny i tresciowy wsrdéd pozostatych elementéw skargi (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00; 29
stycznia 2016 r., IV CSK 525/15; 12 czerwca 2020 r., | CSK 799/19).

Jak zaznacza sie w literaturze, nalezy odrézni¢ samo formalne powotanie sie
przez skarzgcego na jedng z podstaw kasacyjnych przewidzianych w art. 3982 § 1
k.p.c. od wymagania przytoczenia tych podstaw. Podstawe kasacyjng okreslong w
art. 3983 § 1 k.p.c. nalezy uscislic przez jej konkretyzacje z punktu widzenia
potrzeby zaskarzenia btednego, w ocenie skarzgcego, orzeczenia sgdu (zob. T.
Wisniewski, objasnienia do art. 3984, [w:] D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, I.
Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Softtysik, D. Zawistowski, T.
Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. II.
Artykuty 367-505(39), Warszawa 2021). Spetnienie warunku przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia polega na tym, ze skarzacy powinien wskazac, na
jakiej z przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c. podstaw kasacyjnych opiera skarge
kasacyjng, przytoczy¢ — oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy —
naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega, oraz
wykazaé, ze naruszenie przepisOw postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt
[l CKN 13/97, z 13 czerwca 2008 r., [Il CSK 104/08).

Wobec braku precyzyjnego oznaczenia tych przepiséw, Sad Najwyzszy
uznat zarzuty zgtoszone przez |. S. za pozorne i na podstawie art. 398° § 2i 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u. KRS orzekt, jak w pkt 2
sentencji w zakresie odwotania I. S..

Sad Najwyzszy ubocznie stwierdza, ze skarzgca Ilwona Irena Sobieska nie
ma interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaty w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
o innych kandydatach, ktorzy nie zostali przedstawieni Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W.. Z tego

wzgledu jej odwotanie w zakresie, w ktorym zaskarzyta uchwate KRS odnos$nie
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kandydatow innych niz ona sama i K. R., jej odwotfanie odrzucono na podstawie art.
398° § 2 in fine k.p.c. w zw. z 44 ust. 3 u.KRS.

[as]



