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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 27 pazdziernika 2020
r. w przedmiocie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku

o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w O., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 maja 2021 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (..)/2020 z 27 pazdziernika 2020 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. B.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie

Okregowym w O.



W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sagdu okregowego w Sagdzie Okregowym w O., ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2020 r., poz. (..), zgtosita sie jedna kandydatka — A. B., sedzia Sgdu Rejonowego
w O.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, jej Przewodniczgcy wyznaczyt zespot cztonkow Rady, zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Podczas posiedzenia 12 pazdziernika 2020 r. zespdt cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa, w wyniku przeprowadzonej narady ocenit, ze zgromadzone
materialy nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i jednogtosnie
postanowit (3 gtosami ,za”) zwréci¢ sie do Prezesa Sadu Rejonowego w O.
0 wyjasnienie: ile nieterminowych uzasadnieh powotanych w ocenie kwalifikacyjnej
kandydatki jest usprawiedliwionych; o ile i z jakich powoddw byty opdznione
uzasadnienia przekraczajgce 30 dni. Z uwagi na powyzsze, do czasu uzupetnienia
materiatéw, posiedzenie zespotu zostato odroczone.

Zespdt czionkdw Krajowej Rady Sagdownictwa na  posiedzeniu
23 pazdziernika 2020 r., ktére odbyto sie w trybie zdalnym, zapoznat sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktdére przeanalizowat, uznat je
za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit bezwzgledng wigekszoscig
gtosow (1 gtos ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 2 gltosy ,wstrzymujgce sie”) rekomendowac
Krajowej Radzie Sgdownictwa nieprzedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie A. B. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O. W uzasadnieniu stanowiska zespot
cztonkéw Rady wskazat, Ze wzigt pod uwage (ocenione tgcznie) ocene kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe oraz poparcie udzielone kandydatce przez Kolegium
Sgdu Okregowego w O. W ocenie zespotu za brakiem rekomendacji A.B.
przemawiata w szczegolnosci duza liczba pisemnych uzasadnien sporzadzonych

po terminie ustawowym (w 2018 r. — 42 uzasadnienia sporzgdzone po terminie przy



ogolnej liczbie 138 uzasadnien; w 2019 r. — 13 uzasadnien sporzgdzonych po
terminie przy ogdlnej liczbie 87 uzasadnien).

Krajowa Rada Sgdownictwa, rozstrzygajgc w przedmiocie wniosku A. B. 0
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w O., kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa i uwzglednita uzyskane przez kandydatke: ocene
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych oraz wyniki gtosowania
Kolegium Sgdu Okregowego w O.

Charakteryzujgc sylwetke A. B. wskazano, ze urodzita sie ona w 1968 r. w O.
W 1993 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (..) z oceng bardzo
dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji sgdowej w okregu
Sadu Okregowego w O., w 1995 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym
dobrym. 1 listopada 1995 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w K., a 1 stycznia 1997 r. przeniesiona na stanowisko asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym w O. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 28 maja 1997 r. A. B. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w O., w
ktérym orzekata poczgtkowo w VI Wydziale Ksigg Wieczystych, a od 1 maja 2005 r.
do 1 stycznia 2007 r. petnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcego tego Wydziatu.
Nastepnie kandydatka orzekata w Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sadu
Rejonowego w O., w ktérym petnita funkcje sedziego wizytujgcego zaktady dla
nieletnich i zakfady leczenia oséb z zaburzeniami psychicznymi. Od 1 kwietnia
2017 r. A. B. orzeka w V Wydziale Gospodarczym Sgdu Rejonowego w O. Od 1
wrzesnia 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r. kandydatka petnita obowigzki sedziego
w VI Wydziale Gospodarczym Sgdu Okregowego w O. w ramach rocznej delegaciji.
Zauwazono, ze A. B. pogtebia wiedze i doskonali umiejetnosci przez uczestnictwo
w szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji Pani A. B. sporzadzit R. S. — sedzia wizytator do spraw
rodzinnych i nieletnich Sgdu Okregowego w O., ktory stwierdzit, ze na podstawie
analizy wskazanych przez kandydatke akt spraw oraz danych statystycznych,
nalezy wskazac, iz stopien opanowania wptywu, tj. liczba spraw, ktére wptynety

do referatu sedziego, oraz liczba spraw zatatwionych z rozbiciem na poszczegdlne



kategorie na koniec 2018 r. i 2019 r. w Sgdzie Rejonowym w O., nie budzit
zastrzezen. Opiniujgcy zauwazyt, ze liczba zatatwionych w tym okresie spraw (996)
i liczba sporzadzonych uzasadnien (296) s$wiadczy o ponadprzecietnym
zaangazowaniu kandydatki w wykonywang prace i musi by¢ ocenione
jednoznacznie pozytywnie, co znalazto potwierdzenie takze w tresci opinii
stuzbowej Prezesa Sadu Rejonowego w O. Opiniujgcy zauwazyt, ze jakkolwiek w
poczatkowym okresie pracy A. B. w Sgdzie Okregowym w O. wskaznik opanowania
wptywu byt stosunkowo niski, to jednak sytuacja ta wynikata z tego, iz kandydatka
zaczeta wykonywacC obowigzki orzecznicze w tym sadzie w ramach delegacji
dopiero od 1 wrzesnia 2019 r. W ocenie kandydatki zauwazono, ze na koniec
kwietnia 2020 r. sytuacja ta ulegta wyraznej poprawie, co Swiadczy o
zaangazowaniu A. B. w pracy ipowinno by¢ ocenione pozytywnie. Ponadto,
jednoznacznie pozytywnie opiniujgcy ocenit sprawnos¢ prowadzonych przez
kandydatke postepowan. Wskazat, Ze na dzien dokonywania oceny spraw w
referacie A. B. znajdowaly sie tylko 4 tzw. sprawy ,stare” — tj. takie, w ktérych od
daty wptywu uptyneto ponad 3 lata. Jednoczesnie opiniujgcy zauwazyt, ze
kandydatka przejeta je po innych referentach, a podejmowane przez nig po 1
wrzesnia 2019 r. (kiedy to nastgpito objecie referatu) czynnosci w zaden sposoéb nie
wptynety na nieuzasadnione przedtuzenie postepowania. Zdaniem opiniujgcego
czynnosci podejmowane przez kandydatke w prowadzonych przez nig
postepowaniach, poczgwszy od momentu wptywu sprawy, przez przygotowanie i
prowadzenie rozprawy, az do jej zakohczenia, byly zasadniczo prawidtowe i
zmierzaty do koncentracji materialu dowodowego oraz rozpoznania sprawy
merytorycznie, zapobiegajgc starzeniu sie spraw z jej referatu. Opiniujgcy stwierdzit,
ze zasadniczych zastrzezen nie budzit takze wskaznik stabilnosci orzecznictwa
kandydatki, a jesli chodzi o sprawy uchylone byt on zdecydowanie nizszy niz
wskaznik obliczony dla catego wydziatu, w ktorym orzekata. Podobnie pozytywnie
oceniono terminowos$¢ i prawidtowosC sporzgadzanych uzasadnien jesli chodzi
0 orzekanie na delegacji w Sgdzie Okregowym w O., w ktéorym wszystkie pisemne
uzasadnienia zostaty sporzgdzone w ustawowym terminie. Co do sporzgdzonych
przez A. B. uzasadnien wskazano, ze ich trojcztonowy ukfad, przejrzystosé i

komunikatywnos¢ nie budzity zastrzezen, jednoczesnie wszystkie przygotowane



przez kandydatke uzasadnienia spetniaty warunki okreslone w art. 328 § 2 k.p.c,,
wskazujgc podstawy faktyczne i prawne wydanego orzeczenia. Opiniujgcy wskazat,
ze pewne zastrzezenia mogta budzi¢ terminowos¢ sporzgdzanych uzasadnien w
Sadzie Rejonowym w O., jednakze uwzgledniajgc ogolng, ponadprzecietng ich
liczbe w badanym okresie (296), liczbe zatatwianych spraw w tym okresie (996), a
takze fakt przejecia w dacie przejscia do V Wydziatu Gospodarczego Sadu
Rejonowego w O.(1 kwietnia 2017 r.) spraw z referatu innego sedziego, sedzia
wizytator doszedt do wniosku, iz usprawiedliwienia w opéznieniu sporzgdzenia
uzasadnien wyrokoéw nalezy upatrywac w obcigzeniu kandydatki pracg orzecznicza,
za$ na pewno nie mozna zarzuciC jej braku zaangazowania czy opieszatosci w
dziataniu. Opiniujgcy dostrzegt, ze okolicznos¢ ta powinna wptywa¢ na pewne
obnizenie oceny w zakresie metodyki pracy opiniowanej, jednakze majgc na
uwadze pozostate bardzo wysoko oceniane okolicznosci zwigzane ze sprawnoscig
i terminowoscia  podejmowania  czynnos$ci  procesowych ~w  sprawach,
w ktorych kandydatka byta referentem, sedzia wizytator uznat, iz ogdlna ocena
pracy A. B. w tym zakresie mogta byC tylko bardzo dobra. Podobnie pozytywnie
opiniujgcy ocenit merytoryczny poziom pracy kandydatki, wskazujgc, ze wskazniki
stabilnosci jej orzecznictwa nie budzg zastrzezeh (0,4% sprawy uchylone, 8,6%
sprawy zmienione). Sedzia wizytator podkreslit, ze oceny tej nie mogty zmienié
bardzo nieliczne usterki i zastrzezenia proceduralne, wynikajgce z analizy akt
spraw z referatu kandydatki, wskazujgc jednoczesnie, iz jedynie przyczyny
uchylenia jednego wyroku Sgdu Rejonowego w O., skutkujgcego przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, obcigzaty sedziego A. B., stanowigc forme
nierozpoznania istoty sprawy. Podobng wymowe w ocenie opiniujgcego miaty
zmiany orzeczen sadu pierwszej instancji w kilku sprawach, w ktorych
uwzgledniono wskazywane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, co
mogtoby obniza¢ ocene kandydatki. Co do pozostatych spraw opiniujgcy wskazat,
ze zmiana wyroku Sgdu Rejonowego w O., w ktérego wydaniu uczestniczyta A. B.,
zostata dokonana przez sgd odwotawczy na podstawie odmiennej oceny
catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia,
wynikajgcej z innej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w

tym takze dowodow przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym, i w zwigzku



z tym nie mogta bezposrednio obcigza¢ kandydatki, stanowigc naturalne
konsekwencje orzekania w danej sprawie przez sad odwotawczy jako sad
merytoryczny, przy obowigzujgcym modelu apelacji petnej. W swietle powyzszego
opiniujgcy stwierdzit, ze stabilnos¢ i merytoryczny poziom orzecznictwa kandydatki
nie budzity zastrzezen, co przy stosunkowo duzej liczbie spraw rozpoznanych w
postepowaniu apelacyjnym pozwolito, nawet uwzgledniajgc liczbe spraw
zmienionych, na pozytywng ocene pracy kandydatki. Sedzia wizytator podkreslit
jednoczesnie, ze w zadnej ze spraw pozostajgcych w referacie opiniowanej nie
ztozono skargi na przewlektios¢ postepowania ani skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego czy skargi
nadzwyczajnej. Wszystkie powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze opiniujgcy
pozytywnie ocenit kandydature A. B.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Okregowego w O., ktore na posiedzeniu 7 wrzesnia 2020 r. jednogtosnie
pozytywnie (15 gtoséw ,za”) zaopiniowato kandydature A. B.

Po analizie wskazanego materiatu, zebranego na potrzeby postepowania
konkursowego, Krajowa Rada Sgdownictwa powzieta watpliwosci zwigzane z duzg
liczbg pisemnych uzasadnien sporzgdzonych przez kandydatke po terminie
ustawowym, co w ocenie Rady prowadzito do wydtuzenia postepowania sgdowego
(w2018 r. — 42 uzasadnienia sporzgdzone po terminie przy ogélnej liczbie
138 uzasadnien; w 2019 r. — 13 uzasadnien sporzgdzonych po terminie przy
ogolnej liczbie 87 uzasadnien). Rada wzieta rowniez pod uwage tre$¢ oceny
kwalifikacji, powotujgc sie na nastepujgcy jej fragment: ,(...) usterki i zastrzezenia
proceduralne, wynikajgce z analizy akt spraw z referatu kandydatki, zas jedynie
przyczyny uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w O. i przekazania jednej sprawy
do ponownego rozpoznania obcigzajg sedziego referenta, stanowigc forme
nierozpoznania istoty sprawy. Podobng wymowe majg zmiany orzeczeh sgdu
| instancji w kilku sprawach, gdzie uwzgledniono wskazywane w apelacji zarzuty
naruszenia prawa materialnego, co moze obniza¢ ocene kandydatki.”. Majgc to
na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa doszta do wniosku, ze A. B. nie daje
rekojmi prawidtowego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych spoczywajgcych na

sedziach sagdu okregowego.



Wobec powyzszego, w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
27 pazdziernika 2020 r., na kandydature A. B. oddano 7 gtoséw ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw”, przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskata ona wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosdw. Majgc na uwadze
wynik gtosowania, Rada podjeta uchwate odmawiajgcg przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. B. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O.

A. B. (dalej takze: skarzgca) wniosta odwotanie od przedmiotowej uchwaty,
zarzucajgc naruszenie przepisoOw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
rozstrzygniecia, a mianowicie art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
— poprzez dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy oraz dokonanie jej w sposéb jednostronny i dowolny
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, niezgodnie
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzacej,
co skutkowato podjeciem uchwaly o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury skarzgcej z wnioskiem o powotanie
na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O.

Wobec powyzszego, A. B. wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w
catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa

wniost o jego oddalenie — jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 269; dalej: u.k.r.s.) uczestnik postepowania
moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze kognicja Sgdu
Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego

przez Krajowg Rade Sagdownictwa (por. m.in.: wyroki Sgadu Najwyzszego z:



5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16; 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17). Sad Najwyzszy sprawdza — w granicach odwotania — czy nie doszto
do naruszenia przepisébw postepowania lub przepisow prawa materialnego
majgcych zastosowanie w sprawie.

Stosownie do art. 33 ust. 1 u.kr.s. w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sO0b, jezeli zostaty ztozone.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie
zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia
ogdlnego sedziow.

Cho¢ Krajowa Rada Sadownictwa, podejmujgc zaskarzong uchwate,
formalnie wzieta pod uwage wszystkie wskazane powyzej kryteria, to jednak
nie zostaty one poddane rzetelnej i wnikliwej ocenie, opartej na rzeczywistej tresci
zgromadzonych w sprawie materialtbw — a wymaganej dla prawidtowosci
postepowania przed Radg przez art. 33 ust. 1 u.k.r.s.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, Zze uzasadniajgc decyzje
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury A. B.
Rada powofata sie na dane statystyczne, ktore okazaty sie nie odzwierciedla¢
prawdziwego stanu rzeczy — a to z uwagi na fakt, ze postuzono sie nimi w sposéb
wybiorczy, nieodwzorowujgcy w rzetelny sposéb sytuacji w referacie skarzgce.

Jako jedng =z dwdch przyczyn nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. B. do petnienia urzedu sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym w O. wskazano watpliwosci zwigzane z
duzg liczbg pisemnych uzasadnien sporzgdzonych przez skarzgcg po terminie

ustawowym, podajgc, ze w 2018 r. sporzadzita ona 42 uzasadnienia po terminie



przy ogolnej liczbie 138 uzasadnien, a w 2019 r. — 13 uzasadnien po terminie przy
0golnej liczbie 87 uzasadnien.

Tymczasem ze sprawozdania z oceny pracy A. B., dokonanej w zwigzku z
ubieganiem sie o powotanie na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w O., sporzgdzonego przez sedziego wizytatora R. S., wynika,
ze ogolna liczba uzasadnien wyrokow sporzgdzonych przez skarzacg w 2018 r.
wynosita 191, zas w 2019 r. — 105. Dane statystyczne przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie uwzgledniajg uzasadnien, ktore zostaty
przez skarzgcg wygtoszone i utrwalone za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego
dzwiek albo obraz i dzwiek na zasadzie nieobowigzujgcego juz (od 7 listopada
2019 r.) art. 328 § 1! k.p.c. — ktérych liczba w 2018 r. wynosita 53, zas w 2019 r. —
18. Powotujgc sie na wskaznik terminowosci sporzgdzania uzasadnien, Krajowa
Rada Sadownictwa pomineta takze okoliczno$¢, ze w okresie wykonywania
obowigzkow orzeczniczych w Sgdzie Okregowym w O. w ramach rocznej delegacji
skarzgca sporzadzita wszystkie pisemne uzasadnienia wyrokéw w ustawowym
terminie.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze mimo iz na posiedzeniu, ktore odbyto sie
12 pazdziernika 2020 r., zespét cztonkdédw Rady jednogtosnie postanowit (3 gtosami
,Za") zwroci¢ sie do Prezesa Sadu Rejonowego w O. o wyjasnienie,
ile nieterminowych uzasadnien powofanych w ocenie kwalifikacyjnej skarzacej byto
usprawiedliwionych oraz o ile i z jakich powoddéw byty op6znione uzasadnienia
przekraczajgce 30 dni — uznajgc, ze bez tej informacji zgromadzone materiaty
nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie — to stosowne wyjasnienia
Prezesa Sgdu Rejonowego w O. nie znalazty sie w aktach sprawy. Taka sytuacja —
brak dokumentu, ktory zespot Rady uznat za niezbedny i jednomys$inie zdecydowat
0 koniecznosci jego pozyskania — jest nie tylko niedopuszczalna, a to z uwagi na
niemoznos¢ uznania, ze zgromadzony materiat jest wystarczajgcy do zajecia
stanowiska w sprawie, ale takze uniemozliwia weryfikacje zawartych w odwotaniu
twierdzen skarzgcej, stosownie do ktérych uzyskata ona zgode Prezesa Sadu
Rejonowego w O. na przedtuzenie terminéw do sporzgdzenia uzasadnien.

Powyzsze oznacza, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc decyzje

w postepowaniu nominacyjnym, oparta sie na danych nie tylko niepetnych,
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a co za tym idzie — niemiarodajnych, ale i nieznajdujgcych odzwierciedlenia
w rzeczywistosci (w zakresie uzasadnien wygtoszonych). Juz ta okolicznosc
implikowata koniecznosc¢ stwierdzenia, ze dokonana przez Rade analiza zebranego
w sprawie materiatu nie nosi przymiotu wszechstronnosci, wymaganej stosownie
do art. 33 ust. 1 u.k.r.s.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze fragment oceny kwalifikacji, sporzgdzonej
przez sedziego wizytatora R. S., powotany przez Rade jako drugi argument dla
uzasadnienia odmowy przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatury A. B., ma zupetnie inny wydZzwiek przy jego catosciowym przytoczeniu:
s[p]Jodobnie pozytywnie nalezy oceni¢ poziom merytoryczny pracy kandydatki, gdzie
wskazniki stabilnosci orzecznictwa nie budzg zastrzezen (0,4% sprawy uchylone,
8,6% sprawy zmienione). Nie zmieniajg zasadniczo tej oceny bardzo nieliczne
usterki i zastrzezenia proceduralne opisane wyzej (w ocenie kwalifikacji — przyp.
aut.), wynikajagce z analizy akt spraw z referatu kandydatki, zas jedynie przyczyny
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w O. w sprawie o sygn. akt V GC (..) i
przekazania do ponownego rozpoznania obcigzajg sedziego referenta, stanowigc
forme nierozpoznania istoty sprawy. Podobng wymowe majg zmiany orzeczen sadu
| instancji w sprawach V GC 1827/16, V GC 2198/17, V GC 1028/16, V GC 1332/16,
V GC 145/16, gdzie uwzgledniono wskazywane w apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego, co moze obniza¢ ocene kandydatury SSR A. B. Natomiast, w
pozostatych sprawach zmiana wyroku Sadu Rejonowego zostata dokonana przez
Sad Odwotawczy na podstawie odmiennej oceny catoksztattu okolicznosci
faktycznych sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia, wynikajgcej z innej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, takze przeprowadzonych w postepowaniu
apelacyjnym, co doprowadzito w niektorych z nich do zastosowania wiasciwych
przepisow prawa materialnego, w zwigzku z czym nie moze bezposrednio obcigzac
sedziego biorgcego udziat w wydaniu takiego orzeczenia, stanowigc naturalne
konsekwencje orzekania w danej sprawie przez sad odwotawczy jako sad
merytoryczny, przy obowigzujgcym modelu apelacji petnej. Zatem stabilnosc
I merytoryczny poziom orzecznictwa kandydata nie budzi zastrzezen, co przy

stosunkowo duzej ilosci spraw rozpoznawanych w postepowaniu apelacyjnym
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pozwala, nawet uwzgledniajgc ilos¢ spraw zmienionych, na pozytywng ocene pracy
kandydatki w tym zakresie.”.

Tego rodzaju wybidércze i nierzetelne postuzenie sie trescig sporzgdzanej
dla celéw postepowania nominacyjnego opinii na temat kandydata, bedgcej
zgodnie z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. wiodgcym (choC nie decydujgcym) kryterium jego
oceny, niewatpliwie Swiadczy o braku wszechstronnosci w rozwazeniu sprawy.

Z tej przyczyny za uzasadniony nalezato uzna¢ podnoszony przez skarzgca
zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 u.k.r.s. Nie sposéb bowiem uznaé, ze podijecie
zaskarzonej uchwaly zostato poprzedzone wszechstronnym rozwazeniem
zgromadzonego w sprawie materialu w sytuacji, gdy zostat on wykorzystany
w sposob dowolny i wybidrczy, prowadzgcy do poczynienia ustalen nieznajdujgcych
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a skutkiem tych — nierzetelnej oceny
kandydatury na stanowisko sedziowskie.

Majgc na uwadze catoksztatt przedstawionych powyzej okolicznosci,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.k.r.s,,

orzekt jak w sentencji wyroku.



