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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania B.H.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...)/2020 z dnia 30 pazdziernika
2020 r.

w przedmiocie odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z 30 pazdziernika 2020 r., nr (...)/2020
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269 z p6zn. zm., dalej: ustawa o KRS)
oraz art. 73§ 1w zw. z art. 70 § 1i 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072 z pdézn. zm., dalej: u.s.p.)
odmowita przeniesienia w stan spoczynku sedziego Sadu Okregowego w W. B.H.

(dalej: Skarzgca).



Krajowa Rada Sadownictwa podjeta zaskarzong uchwate w nastepujgcym
stanie faktycznym.

Pismem z 7 pazdziernika 2020 r., sedzia B.H. dziatajgc na podstawie art. 70
§ 1 u.s.p. ztozyta do Krajowej Rady Sgdownictwa wniosek o przeniesienie jej w stan
spoczynku. Do wniosku dotgczyta opinie lekarskg oraz orzeczenie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 7 sierpnia 2020 r., nr akt (...),
ktéry nie stwierdzit trwatej niezdolnosci do pracy Skarzgcej. Brak niezdolnosci do
pracy stwierdzita nastepnie Komisja Lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
orzeczeniem z 23 wrzesnia 2020 r., nr akt (...).

Powyzsze spowodowato, ze zespdt cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa
podczas posiedzenia 27 pazdziernika 2020 r. zapoznat sie ze zgromadzong
w sprawie dokumentacjg oraz uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. W wyniku przeprowadzonego gtosowania Zespot
jednomysinie rekomendowat Krajowej Radzie Sadownictwa nieuwzglednienie
wniosku 0 przeniesienie sedziego B.H. w stan spoczynku. W ocenie Zespotu nie
zachodzita przestanka z art. 70 § 1 u.s.p., poniewaz Skarzgca nie zostata uznana
za trwale niezdolng do petnienia obowigzkdéw sedziego z powodu choroby lub utraty
zdrowia. Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, ze zgodnie z art. 70 § 1 u.s.p.
sedziego przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na wniosek
wiasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit zostat uznany za
trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw. Z uwagi na to, ze lekarz orzecznik
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z 7 sierpnia 2020 r. nie stwierdzit
takiej okolicznosci, co nastepnie potwierdzita Komisja Lekarska Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych (orzeczeniem z 23 wrzesnia 2020 r.), Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze nie zostat spetniony warunek sine qua non z art. 70 § 1
u.s.p. W konsekwencji uchwatg z 30 pazdziernika 2020 r. Krajowa Rada
Sadownictwa odmowita przeniesienia Skarzgcej w stan spoczynku.

Pismem z 18 grudnia 2020 r. sedzia B.H., za posrednictwem Krajowej Rady
Sadownictwa, wniosta do Sgdu Najwyzszego odwotanie od powyzszej uchwaty
domagajgc sie jej uchylenia w catosci iprzekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepisOw postepowania w sposéb majgcy



wptyw na wynik sprawy, a to art. 33 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 2 pkt 2 i art. 38 ust. 3
ustawy o KRS, poprzez podjecie uchwaly bez wypetnienia obowigzku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, na podstawie zgromadzonej dokumentacji
oraz wyjasnien Skarzgcej, co wyrazito sie:

1. dowolnym przyznaniu orzeczeniom (lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczehh Spotecznych oraz Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych) waloru dowodowego i bezwzglednie rozstrzygajgcego, ze Skarzgca
nie jest trwale niezdolna z powodu choroby lub utraty sit do petnienia obowigzkéw
sedziego, mimo ze orzeczenia nie zostaty wydane przez lekarzy o specjalnosciach
odpowiadajgcych jej chorobom i pozostajg w sprzecznosci z dokumentacjg
medyczng, ktdra dowodzi istnienia choroby od 8 maja 2019 r;

2. zaniechaniu weryfikacji wiarygodnosci i mocy dowodowej orzeczen
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i Komisji Lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych pod wzgledem zgodnosci z dokumentacjg lekarska
i zaswiadczeniem lekarza psychiatry, a takze w odniesieniu do podniesionych przez
Skarzgcg w pismie z 20 pazdziernika 2020 r. zarzutow nierzetelnej i niefachowe;j
oceny stanu jej zdrowia przez Komisje Lekarskg Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych;

3. zaniechaniu ustalenia okresow niepetnienia przez Skarzacg stuzby
na podstawie szczegotowego zestawienia;

4. zaniechaniu zasiegniecia opinii specjalisty w sytuacji, kiedy
orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz Komisji
Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie zawieraly uzasadnienia
rozstrzygniecia, a zatem nie zawieraty specjalistycznego wyjasnienia podstawy
formalnej, na ktérej zostata oparta uchwata - ktére to uchybienia miaty wptyw
na wynik sprawy.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca przedstawita argumenty popierajgce
podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa

wnidst 0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zaskarzona
uchwata w przedmiocie odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku dotyczy
indywidualnej sprawy. Miesci sie w zakresie przedmiotowym przepisu art. 44 ust. 1
zd. 1 ustawy o KRS.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy uchwata
Krajowej Rady Sgdownictwa z 30 pazdziernika 2020 r. odmawiajgca przeniesienia
Skarzgcej w stan spoczynku byta zasadna i legalna. W ramach tak zarysowanego
sporu, Sad Najwyzszy przychyla sie do argumentacji, w my$| ktérej Krajowa Rada
Sadownictwa mogta odméwi¢ Skarzgcej przeniesienia w stan spoczynku, dlatego
poddana kontroli uchwata nie moze zosta¢ uchylona.

Nalezy podkreslic, ze dotychczasowa judykatura Sadu Najwyzszego
w zakresie wyktadni art. 70 § 1 u.s.p. wskazuje, ze kluczowe znaczenie dla nabycia
uprawnien w zakresie przeniesienia sedziego w stan spoczynku ma wystgpienie
materialnoprawnej przestanki trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkdéw
sedziego z powodu choroby lub utraty sit (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2015 r., Il KRS 72/14 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r.,
sygn. akt | NO 45/18). Krajowa Rada Sgdownictwa, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
miata wiec prawo dokona¢ samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i ostatecznie przyzna¢ walor wiarygodnosci opinii lekarskiej
wyrazonej w orzeczeniu lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z 7 sierpnia 2020 r. i orzeczeniu Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 23 wrzesnia 2020 r. W konsekwencji miata prawo odmowic
przeniesienia Skarzgcej w stan spoczynku z uwagi na niespetnienie warunku
sine qua non z art. 70 § 1 u.s.p.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy
o0 KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



