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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotfania A. W.

od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 9 listopada 2023 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r.,
poz. 1291,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Pawet Czubik  Adam Redzik Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 9 listopada 2023 r., nr [...] w przedmiocie nieprzedstawienia

wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
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w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 1291, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 269; dalej: ,u.KRS”) Krajowa Rada Sadownictwa nie przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. W. i E. P. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Pismem z dnia 19 grudnia 2023 r. (data stempla pocztowego) A. W. (dalej:
.Skarzgca” lub ,odwotujgca”) zaskarzyta ww. uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 9 listopada 2023 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz.
1291 (dalej: ,uchwata”) w zakresie w jakim nie przedstawiono Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. W. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie.

Zaskarzonej uchwale odwotujgca sie zarzucita:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie tych
przepisdOw a w konsekwencji ich niewtasciwe niezastosowanie, tj. brak dokonania
oceny odwotujgcej na podstawie przejrzystych i rownych kryteriow awansu, ktére
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego  zasady  sprawiedliwosci  spotecznej, co skutkowato
niezasadnym nieprzedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie
odwotujgcej sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,

2. art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 61 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych poprzez btedng wyktadnie tych przepisow tj. przyjecie, iz odwotujgca
sie nie daje gwarancji wykonywania obowigzkow sedziego sgdu rejonowego na
najwyzszym poziomie w sytuacji, gdy ww.. wymog nie stanowi wymogu
ustawowego a jedynie okoliczno$¢ uznaniowo i dowolnie przyjetg przez KRS i to

jedynie w stosunku do odwotujgcej sie, a zatem sprzecznie z zasadg réwnego



| NKRS 5/24 3

dostepu do stuzby publicznej, co skutkowato niezasadnym nieprzedstawieniem
Prezydentowi RP wniosku o powofanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie,

art. 42 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 61 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw tj.
przyjecie, iz odwotujgca sie winna dokonacC zgtoszenia kandydatury na wolne
stanowisko sedziego dopiero po prawomocnym zakohczeniu postepowania
dyscyplinarnego, w sytuacji gdy nie istnieje ograniczenie ustawowe dopuszczalnosci
zgtoszenia kandydatury na wolne stanowisko sedziego wobec osob w stosunku do
ktérych toczy sie postepowanie dyscyplinarne, zas KRS przed podjeciem uchwaty w
dniu 9.11.2023 r. dysponowat aktami tegoz postepowania z ktérych wynikato,
iz postepowanie dyscyplinarne wobec odwotujgcej sie zostalo umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 ustawy - Kodeks postepowania karnego tj. wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego (zas
wczesniej wydano postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego z podobng argumentacja), a z tresci uzasadnienia przedmiotowego
postanowienia wprost wynika, iz odwotujgca sie nie dopuscita sie zadnego czynu
wypetniajgcego znamiona deliktu dyscyplinarnego, co w konsekwencji stanowi
naruszenie oprécz zasady rownego dostepu do stuzby publicznej i zasady
domniemania niewinnosci, a w konsekwencji skutkowato niezasadnym
nieprzedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie odwotujgcej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla

Warszawy - Mokotowa w Warszawie.

naruszenie przepiséw postepowania, ktére miaty wptyw na tre$¢ skarzonej uchwaty:
art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaly w sposéb
niekompletny, niewyjasniajgcy istoty decyzji Rady, a tym samym uniemozliwiajgcy

weryfikacje prawidtowosci podjetego przez Rade rozstrzygniecia,
art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u. KRS poprzez:

dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania

materiatdbw sprawy udostepnionych KRS, a przy tym z pominieciem rzetelnej oceny



| NKRS 5/24 4

kwalifikacji odwotujgcej sie, z przekroczeniem granic zasady swobodnej oceny

materiatow,

2. brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonej przez odwotujgcg sie kandydatury w

oparciu o jednakowe i klarowne dla uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny,

3. art. 33 ust. 2 u.KRS poprzez zaniechanie zazgdania osobistego stawiennictwa
odwolujgcej sie pomimo, iz zachodzit uzasadniony przypadek o czym sSwiadczy
chociazby fakt, iz wszyscy czionkowie Zespotu wstrzymali sie od gtosu co do
kandydatury odwotujgcej sie, pomimo, iz uzyskata ona znaczgco wyzsze poparcie

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie,

4. §12 ust. 3 pkt 1 w zw. z ust. 5 Regulaminu w zw. z art. 22 ust. 1 u.KRS poprzez
zaniechanie zarzgdzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w sytuaciji, gdy

w pierwszym gtosowaniu zadna z kandydatek nie uzyskata bezwzglednej wigkszosci,

5. §19 ust. 3 Regulaminu w zwigzku z art. 22 ust. 1 u.KRS poprzez brak rozpoznania
wniosku odwotujgcej sie o wystgpienie przez Zespét do Krajowej Rady Sgdownictwa

o wystuchanie odwotujgcej sie,

6. art. 57f § 1 w zw. z art. 57i § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych poprzez
czynienie przez KRS oceny odwotujgcej sie w sposdb wykraczajgcy poza kryteria
ustawowo okreslone i sprzecznie z ocenami kwalifikacji odwotujgcej sie sporzadzonej
przez Sedziow Wizytatorbw, w konsekwencji niezasadne przyjecie, iz
W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa uzyskane przez Panig A. W. oceny
kwalifikacji nie przesgdzajg w sposob jednoznaczny, ze daje ona gwarancje
wykonywania obowigzkéw sedziego sadu rejonowego na najwyzszym poziomie”.
Uzasadniajgc swoje stanowisko, skarzgca wskazata, ze sposob sporzgdzenia

uzasadnienia skarzonej uchwaty uniemozliwia ustalenie, jakie rzeczywiste przestanki

legty u podstawy nie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. W. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie, co w konsekwencji uniemozliwia dokonanie

oceny prawidtowosci procesu decyzyjnego w tym zakresie KRS. Wskazata, ze nie

ma jakichkolwiek rzeczywistych podstaw do odmowy przedstawienia Prezydentowi

RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie

dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie albowiem kandydatura ta spetnita wszystkie

wymogi formalne przy jednoczesnym wysokim poparciu srodowiska sedziowskiego,
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pozytywnych ocenach Sedziéw Wizytatoréw, a takze wobec braku jakichkolwiek
watpliwosci co do postawy etycznej odwotujgcej sie. Zdaniem skarzgcej KRS z
razgcym przekroczeniem granic swobodnej oceny Kandydatéw wskazata, iz:
,2uzyskane przez Panig A. W. oceny kwalifikacji nie przesgadzajg w sposob
jednoznaczny, ze daje ona gwarancje wykonywania obowigzkéw sedziego sgdu
rejonowego na najwyzszym poziomie”. Przy czym w uzasadnieniu skarzonej uchwaty
brak jakiegokolwiek uzasadnienia, na podstawie jakich akt dostepnych KRS taka teza
jest stawiana. Nadto wskazata, ze odmowa przedstawienia wniosku o powotanie
odwotujgcej sie do petnienia urzedu na  stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie na podstawie
rzekomego braku gwarancji po stronie odwotujgcej sie ,wykonywania obowigzkéw
sedziego sgdu rejonowego na najwyzszym poziomie” stanowi okolicznos¢ oceny
kandydatéw nieznang ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych i przyjeta
zostata catkowicie dowolnie przez KRS, a wobec braku wskazania przestanek
pozwalajgcych spetni¢é ww. sui generis kryterium mozna przyjg¢ zasadne
przypuszczenie, iz ww. kryterium pozostaje kryterium niemozliwym do spetnienia,
powotanym jedynie na potrzeby uznaniowej i bezzasadnej odmowy przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowisko sedziego odwotujgcej sie.
Nadto skarzgca wskazata, ze ww. kryterium zastosowano tylko w stosunku do niej,
co wprost stanowi 0 przyjeciu catkowicie odmiennych i dowolnych kryteriow oceny
Kandydatek biorgcych udziat w konkursie, na niekorzys¢ odwotujgcej sie. Powyzsze,
zdaniem odwotujgcej sie, Swiadczy takze o oczywistej sprzecznosci przedmiotowe;j
uchwatly z prawem i to w stopniu razgcym, kiedy to kandydatki biorgce udziat
w jednym konkursie oceniane sg na podstawie réznych kryteriow, w tym jedna z nich
- odwotujgca sie oceniana jest na podstawie kryteriow pozaustawowych,
catkowicie dowolnie i uznaniowo stosowanych przez KRS. Ponadto zdaniem
skarzgcej przejawem oczywistego naruszenia zasady réwnego dostepu do stuzby
publicznej i zasady domniemania niewinnosci pozostaje przyjecie przez KRS,
iz: ,uzasadnione bytoby zgtoszenie przez Panig A. W. kandydatury na stanowisko

sedziego dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego”.
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Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w czesci objetej zakresem
zaskarzenia tj. w stosunku do A. W. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W pismie z 9 stycznia 2024 r. Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
poinformowato, ze Rada w niniejszej sprawie indywidualnej nie sktada odpowiedzi

na przedmiotowe odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
w szczegoblnosci w sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS),
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Z uwagi na odestanie do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej zawarte w art. 44
ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia
oraz w granicach wskazanych podstaw (art. 3982 k.p.c.), badajac czy nie zachodzi
sprzeczno$¢ uchwatly Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS), zarébwno prawem
materialnym poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
jak i prawem procesowym, jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postepowanie
nominacyjne ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP dlatego
podlega kontroli sadowej pod wzgledem legalnosci, przestrzegania stosownych
procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w szczegdlnosci
wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej) oraz art. 60 Konstytucji RP
(zasada rownego dostepu do stuzby publicznej) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2020 r., I NO 111/19).

Z uwagi na to, ze Rada posiada wytgczng kompetencje do oceny kandydatow
na stanowiska sedziowskie, rola Sgdu Najwyzszego ograniczona jest do badania

czy zaskarzona uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Kontrola
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instancyjna nie moze bowiem prowadzi¢ do merytorycznej i konkurencyjnej oceny
uczestnikbw postepowania nominacyjnego (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14; 20 maja 2020 r., | NO 111/19; 2 grudnia 2020 r.,
| NO 130/20).

Przystepujac do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty nalezy podkreslic,
ze postepowanie przed Radg ma charakter konkursowy, ktérego celem jest
wytonienie najlepszego kandydata. Odstgpienie od rekomendowania Prezydentowi
RP kandydata spetniajgcego kryteria formalne jest uprawnieniem Rady i moze mie¢
miejsce, gdy kandydat nie spetnia przestanek ustawowych lub nie spetnia w stopniu
najwyzszym kryteriow konkursu na okre$lone stanowisko sedziowskie (m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 6 listopada 2013 r., Il KRS 215/13; 11 marca 2014 r.,
I KRS 3/14). Wybdr dokonany przez Rade nie moze by¢ arbitralny,
oderwany od przestanek ustawowych oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji
(m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; 1 lipca 2020 r.,
| NO 17/20).

Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekscie art. 42 ust. 1 u.KRS,
ktéry naktada na Rade obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia podjetej uchwaty
w sprawach indywidualnych. Przepis art. 42 ust. 1 u.KRS nie okresla elementow,
z ktérych powinno sie sktada¢ uzasadnienie uchwaty. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze nie jest wymagane, aby uzasadnienie
Rady charakteryzowato sie takim stopniem szczegotowosci, jak ma to miejsce
w przypadku merytorycznego rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO 111/19). Uzasadnienie uchwaty
nie moze stanowi¢ powtérzenia tresci catego materiatu zgromadzonego w sprawie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19).

Z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny merytorycznej
i konkurencyjnej zaréwno kryteriow przyjetych przez Rade, jak i uczestnika
postepowania nominacyjnego, kluczowe jest, aby tres¢ uzasadnienia uchwaty
pozwalata na dokonanie oceny podjetej uchwaty z punktu widzenia zgodnosci
z prawem, w tym prawidtowosci zastosowania kryteribw wyboru okreslonych
w art. 33i art. 35 u.KRS. Nalezy przypomniec, ze przepis art. 35 ust. 2 u.KRS okresla

kryteria ustawowe, jakie nalezy wzig¢ pod uwage w postepowaniu nominacyjnym
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(ocena kwalifikacji kandydata, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia,
opinia kolegium wtasciwego sadu oraz ocena wiasciwego zgromadzenia ogolnego
sedziéw). Rada jest uprawniona do samodzielnego doboru kryteriow oceny
przyjetych w danej procedurze nominacyjnej i ustalenia hierarchii ich waznosci
z punktu widzenia konkursu na konkretne stanowisko sedziowskie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19). Istotne znaczenie ma
jednak tres$¢ uzasadnienia.

Odnoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze doszto do naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 u.KRS. Z uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty nie wynika, jakie byly motywy rozstrzygniecia i rzeczywiste powody
nierekomendowania Prezydentowi RP odwotujgcej na urzad sedziego sadu
rejonowego. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie zawiera stosownej argumentac;ji
wyjasniajgcej, ktorych z przyjetych przez Rade kryteriow odwotujgca nie spetnia albo
nie spetnia w najwyzszym stopniu. W konsekwencji, nie jest mozliwe dokonanie
przez Sad Najwyzszy kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, Rada w oparciu o akta
osobowe przedstawita sylwetke odwotujgcej sie, przebieg kariery zawodowej i ocene
kwalifikacji sporzgdzong przez dwoch sedzidéw wizytatoréw. Przy podejmowaniu
decyzji Rada kierowata sie doswiadczeniem zawodowym kandydatki oraz ocenami
kwalifikacyjnymi. Wskazano, ze uczestniczka postepowania, pretendujgca do objecia
stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, spetniata formalnie wszystkie kryteria
wyboru. Uzasadniajgc nieprzedstawienie skarzgcej Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie zadecydowato nie spetnienie tgcznie kryteriow
wyboru na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w wystarczajgco wysokim stopniu.
Rada wskazata, ze ,oceny kwalifikacji nie przesgdzajg w sposob jednoznaczny,
ze daje ona gwarancje wykonywania obowigzkow sedziego sgdu rejonowego
na najwyzszym poziomie”.

W ocenie Sgadu Najwyzszego, argumentacja przedstawiona przez Rade

jest ogolnikowa i lakoniczna, co uniemozliwia ocene czy w przedmiotowym
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postepowaniu  nominacyjnym  decydowaty racjonalne  kryteria  wyboru.
Rada nie wyjasnita, ktorych z przyjetych kryteriéw wyboru — w $wietle zgromadzone;j
w sprawie dokumentacji — odwotujgca nie spetnia i w jakim zakresie.

Ponadto rozstrzygniecie Rady jest odmienne od opinii Kolegium
Sgdu Okregowego w Warszawie. Co prawda stanowisko Kolegium
Sadu Okregowego w Warszawie nie jest wigzgce dla Rady, jednakze brak
jakiegokolwiek stanowiska w tym zakresie, uniemozliwia weryfikacje zaskarzonej
uchwaty.

W rozpoznawanej sprawie, wyjasnienie przyczyn nierekomendowania
odwotujgcej sie sprowadza sie w istocie do zapewnienia, ze w swietle wszystkich
okolicznosci sprawy odwotujgca sie nie spetnia kryterium wyboru. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze o zasadno$ci podjetej uchwaty nie moze przemawiaé fakt,
ze ,decyzje podjat organ do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu
0 zasadno$ci podjetej przezen decyzji (...) Rada winna wskaza¢ w uzasadnieniu te
elementy dokumentacji, ktére przemawiaty za odmienng oceng kandydata,
do ktérej — co warto podkresli¢ — Krajowa Rada ma petne prawo”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Adam Redzik.

Pawet Czubik  Adam Redzik Maria Szczepaniec
[SOP]

Zdanie odrebne SSN Adama Redzika

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21

grudnia 2023 r. (C-718), wydanego w nastepstwie pytania prejudycjalnego
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skierowanego do TSUE przez skfad z moim udziatem, Trybunat stwierdzit, Zze skfad
pytajacy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego) nie
ma cechy niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi
Karty Praw Podstawowych, a w konsekwencji nie moze kierowac do Trybunatu pytan
prejudycjalnych w trybie art. 267 TFUE. Zdaniem Trybunatu, pierwotng i zasadniczg
przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze organem nominujgcym przedstawianych
Prezydentowi RP kandydatow na sedziéw Sadu Najwyzszego byta Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3 ze zm.). Trybunat powigzat swoje rozstrzygniecie z
uprzednim wyrokiem pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23
listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), w ktérym
zaakcentowano wadliwos¢ uksztattowania organu przedstawiajgcego Prezydentowi
RP kandydatow na sedzidw poprzez zbytnie uzaleznienie procesu wytaniania
sedziowskiej jego czesci (15 sedzibw wybranych sposréd sedzidow) od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. To w opinii trybunatdw wptywa na ocene sadu z
udziatem sedziéw powotanych przez Prezydenta RP z rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa w obecnym ksztatcie jako niespetniajgcego kryteriow okreslonych w
orzecznictwie ETPCz i TSUE.

W sSwietle wskazanych wyrokow, konieczne jest przeprowadzenie pilnych
zmian legislacyjnych, ktére usunetyby wskazane przez Trybunaly wady formalne
dotyczgce sadu z udziatem sedzidw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Wiladzy politycznej Rzeczypospolitej zakreslono roczny termin (wyrok
pilotazowy ETPCz) na przeprowadzenie zmian legislacyjnych. Wobec tego, moim
zdaniem, Sgd Najwyzszy powinien wstrzymac sie z wydaniem orzeczenia w sprawie.
M.L.

[af]



