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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania T. B. oraz B. S. od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa nr
(...)/2020 z dnia 31 stycznia 2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na szes¢ stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w
Izbie Dyscyplinarnej, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 675,

z udziatemD.D.,J.D.,, M.t.,R.P.,A.S.oraz J. S,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 czerwca 2021 r.,

1. umarza postepowanie w zakresie punktu pierwszego
zaskarzonej uchwaly w odniesieniudo J. D., M. L. oraz J. S.;

2. oddala odwotania T. B. oraz B. S.;

3. uchyla punkt pierwszy zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do D.

D. i w tym zakresie umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: KRS lub Rada) 31 stycznia 2020 r.

podjeta uchwate nr (...)/2020 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie



do petnienia urzedu na sze$¢ stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 675.

W uchwale wskazano, ze na podstawie dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie o KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa
przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie: D. D., J.
D., M. L., R. P, A. S. oraz J. S. do petnienia urzedu na szes¢ stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarne;j.

Krajowa Rada Sgdownictwa w uchwale nr (...)/2020 zadecydowata takze
0 nieprzedstawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
W.B,T.B.,L.D.,A.D,M.G,R.G,,J.G,,J.G,G.H,J. I,P.K,A K, R. K, D.
K,P.M,J.0,JP,W.P,D.R,P.S,,B.S.,,A. S,,B. S.,, D. W. oraz S. W. do
petnienia urzedu na sze$¢ stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarne;.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w toku procedury konkursowej
Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage, ze wszyscy kandydaci spetniajg
wymagania ustawowe okreslone w art. 30 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.; dalej: ustawa o SN). Wysoki poziom
wiedzy prawniczej D. D., J. D., M. L., R. P., A. S. i J. S., wymagany przez art. 30 §
1 pkt 6 ustawy o SN, znajduje odzwierciedlenie w osiggnieciach osobistych w
zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych m.in. w ramach studiow
podyplomowych Iub doktoranckich, osiggnieciach w pracy zawodowej i
kwalifikacjach nabytych w wymaganym zakresie praktyki prawniczej,
poprzedzajgcej ubieganie sie o stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym.
Wskazani kandydaci w ocenie Rady — w najwyzszym stopniu wyrdzniajg sie
wysokim poziomem wiedzy prawniczej, niezbednej do objecia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarne;j.

Pismem z 27 Ilutego 2020 r. odwotanie od uchwaty ztozyt T. B.,
reprezentowany przez adwokata M. G.. Uchwata zostata zaskarzona na podstawie
art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1575 z

pozn. zm.; dalej: k.p.c.) w czesci, tj.:



1) w zakresie pkt. | dotyczgcego przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie D. D., J. D.,, M. t., R. P., A. S. oraz J. S. do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej;

2) w zakresie pkt. Il dotyczgcego nieprzedstawienia wniosku o powofanie
skarzgcego T. B. do petnienia tego urzedu.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

l. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

1. art. 41 ustawy o KRS w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 11 2, z art. 37 ust. 1
ustawy o KRS w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy o SN, poprzez wadliwe
przyjecie, ze w nastepstwie obwieszczenia Prezydenta RP z 2 lipca 2019 r. o
wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. 2019, poz. 675)
doszto do skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej sprawie,
co skutkowato przeprowadzeniem przez Rade tego postepowania oraz podjeciem
w nim merytorycznej uchwaty, gdy tymczasem obwieszczenie — z uwagi na brak
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji
RP — bylo niewazne, wobec czego nie doszto do skutecznego wszczecia
postepowania przed Radg w niniejszej sprawie;

2. art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, art. 31 ust. 1 ustawy o KRS oraz
art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika
do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r. w
sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez biedne przyjecie,
ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotow oraz podjecia uchwaty,
gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym zespoty) nie byta nalezycie obsadzona,
wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady;

3. art. 28 ust. 3 ustawy o KRS, poprzez niewytgczenie czionkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa od udziatlu w podjeciu zaskarzonej uchwaty, ktérzy
powinni by¢ uznani za podlegajgcych wytgczeniu, co spowodowato wadliwe
uksztattowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa podejmujgcego uchwate,
a co ponadto, w wypadku prawidtowego wytgczenia tych cztonkéw Krajowej Rady

Sadownictwa, uniemozliwitoby podjecie uchwaty, gdyz zgodnie z art. 21 ust. 1



ustawy o KRS, do waznosci uchwat Rady potrzebna jest obecnos¢ co najmniej
potowy jej sktadu;

4. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 18 ust.
1-11 Regulaminu KRS, poprzez:

a. dokonanie oceny kandydatury T. B. bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy;

b. brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasnhe
i jednakowe dla wszystkich osdb uczestniczacych w konkursie kryteria oceny;

C. brak poréwnania i omodwienia ocenianych kandydatur w oparciu
o jednolite dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe;

d. oparcie uchwaty na wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych;

e. oparcie uchwaty na niepetnej, lakonicznej i wewnetrznie sprzecznej
opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w S. (w aktach postepowania), z ktérej wynikaé
miato, ze ,kandydatura sedziego na Sedziego Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego moze wzbudzac¢ watpliwosci co do zgodnosci z zasadami wyrazonymi

w zbiorze zasad etyki zawodowej sedziow, w szczegdlnosci z § 10 i 16 zbioru;

Il. naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 398 §
1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

1. art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy
0 SN w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, poprzez ich btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze obwieszczenie nie wymagato do swej waznosci
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, co doprowadzito do skorzystania przez
Rade z kompetencji przewidzianych dla niej w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS,
w sytuacji, gdy — na skutek niewaznosci obwieszczenia — nie doszto w ogole do
skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej sprawie;

2. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1 i 2, z art. 33 ust. 1, z art.
34 ust. 11z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
Regulaminu KRS, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej
uchwaty przez Rade, ktora byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego

powotania czesci sedziowskiej Rady;



3. art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 i 6 ust. 1-3 Traktatu o Unii
Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci zawartej 4 listopada 1950 r. w Rzymie, poprzez ich btedng
wykfadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie zostaje naruszona zasada panstwa
prawnego, zasada pewnosci prawa, zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
oraz standard niezawistosci sedzibw wymagany dla zapewnienia skutecznej
ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie Sadu Najwyzszego,
bedgcego sgdem, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 267 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej z 25 marca 1957 r., powotywani sg na wniosek KRS, ktorej cztonkéw
(sedziow) wybiera Sejm sposréd kandydatéow zgtoszonych przez co najmniej 25
sedziéw lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy czym ostateczna lista kandydatow,
ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana wczes$niej przez komisje sejmowa;

4. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust.
2 ustawy o KRS, przez ich niezastosowanie i w konsekwencji niedokonanie oceny
kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktdére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej;

5. art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przez
jego niezastosowanie i w rezultacie zaniechanie przytoczenia, w kontekscie
przyjetych przez KRS kryteridw wyboru, jakichkolwiek argumentéw prawnych i
faktycznych przemawiajgcych za wyborem uczestnikbw, a za odrzuceniem
kandydatury T. B..

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw T. B. wnidst o:

1. uchylenie uchwaly w =zaskarzonej czesci oraz umorzenie
poprzedzajgcego jej wydanie postepowania (art. 398° zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), wraz z zasgdzeniem na rzecz T. B. zwrotu kosztow wedtug
norm przepisanych lub ewentualnie o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS (art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c. w
zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), wraz z zasgdzeniem na rzecz T. B. zwrotu

kosztéw wedtug norm przepisanych;



2. rozpoznanie niniejszego odwotania na posiedzeniu niejawnym
(art. 398! § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS);
3. rozpoznanie niniejszego odwotania z pominieciem sedziow Sadu

Najwyzszego powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
w celu niedopuszczenia do naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. zgodnie z pkt 1 uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, majgcej moc zasady prawnej;

4. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ww. wniosku — wytgczenie
sedzidow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej oraz Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, z powodu sprzecznosci ich powotania
z prawem, a tym samym w celu niedopuszczenia do naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c.
zgodnie z pkt. 1 uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. w sktadzie
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, majgcej
moc zasady prawnej;

5. rozpoznanie wniosku ewentualnego o wylgczenie, wskazanego
w pkt. 4, przez skfad orzekajgcy wyznaczony zgodnie z zgdaniami wskazanymi w
pkt. 3, z tych samych przyczyn jak tam wskazane, a nastepnie, wobec wytgczenia
wszystkich oséb powotanych na stanowiska sedziéw Sgdu Najwyzszego z mocy
samego prawa, O wyznaczenie skladu orzekajgcego zgodnie z Zgdaniami
wskazanymi w pkt. 3.

Ponadto, T. B. wnidst o udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia 0
uchylenie uchwaty w ten sposéb, ze do czasu rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
odwotania od uchwaty wniesiono o:

1. unormowanie praw i obowigzkéow T. B. oraz uczestnikdw, na czas
trwania postepowania odwotawczego, poprzez:

a. nakazanie powstrzymania sie KRS od przekazania w oparciu
0 uchwate wnioskéw o0 powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
Prezydentowi RP, a w przypadku gdyby takie przekazanie nastgpito przed
wydaniem postanowienia o0 zabezpieczeniu w niniejszej sprawie: (b) nakazanie

KRS zlozenia wobec Prezydenta RP oswiadczenia o czasowym wycofaniu



przedstawionych wnioskéw do czasu zakonczenia postepowania odwotawczego w
sprawie uchwalty, (c) zakazanie uczestnikom D. D., J. D., M. t.,, R. P.,, A. S.iJ. S.
odebrania aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej (art. 33 § 1 ustawy o SN), (d) nakazanie ww.
uczestnikom powstrzymania sie od zgtoszenia sie w celu objecia stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego (art. 33 § 2 ustawy o SN), (e) zakazanie ww.
uczestnikom ztozenia Slubowania wobec Prezydenta RP (art. 34 § 1 i 2 ustawy o
SN), (f) zakazanie ww. uczestnikom podejmowania czynnosci orzeczniczych w
Sadzie Najwyzszym — do czasu prawomochego zakonczenia postepowania w
niniejszej sprawie (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 730-738 k.p.c. oraz w zw. z
art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 388 § 1 k.p.c. oraz art. 44 ust. 3
ustawy o KRS);

2. na podstawie art. 743 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz w
zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS o0 zaopatrzenie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia wzmiankg o wykonalnosci przez przewodniczgcego z urzedu oraz
doreczenie w tej postaci orzeczenia skarzgcemu Wnioskodawcy, jako
uprawnionemu oraz KRS jako obowigzanemu, a takze uczestnikom postepowania,
bowiem zgodnie z brzmieniem art. 743 § 2 k.p.c., jezeli z uwagi na swg tresc
postanowienie podlega wykonaniu w inny sposéb, stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace tego sposobu. Podstawg przeprowadzenia postepowania jest wtedy
postanowienie zaopatrzone z urzedu przez przewodniczgcego we wzmianke o
wykonalno$ci;

3. w celu niedopuszczenia do naruszenia postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia — doreczenie odpisu postanowienia Prezydentowi RP oraz
Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego;

4. orzeczenie o kosztach postepowania zabezpieczajgcego stosownie
do tresci art. 745 § 1 k.p.c.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt | NO 53/20 (obecnie | NKRS
5/21).

Pismem z 27 lutego 2020 r. odwotanie od ww. uchwaty ztozyt B. S.,
reprezentowany przez adwokata M. G., zaskarzajac jg — na podstawie art. 44 ust. 1
zd. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. — w czesci, tj.:



1. w zakresie pkt. | uchwaty — przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie D. D., J. D.,, M. t., R. P., A. S. oraz J. S. do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej;

2. w zakresie pkt. Il uchwaty — nieprzedstawienia wniosku o powotanie
skarzgcego B. S. do petnienia tego urzedu.

W odwotaniu B. S. zostaty zawarte zarzuty i wnioski identyczne z tymi
wskazanymi w odwotaniu T. B..

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt | NO 54/20 (obecnie | NKRS
5/21).

Pismami z 11 marca 2020 r. Krajowa Rada Sgdownictwa ztozyta odpowiedzi
na odwotania T. B. i B. S., w obu przypadkach wnoszgc o ich odrzucenie w catosci,
jako niedopuszczalnych z mocy prawa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie KRS wskazata, ze w mysl| art. 44
ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS, od zaskarzonej uchwaty nie przystuguje Srodek
odwotawczy. W  konsekwencji odwotania powinny zosta¢ odrzucone.
Rada nie odniosta sie merytorycznie do podniesionych w odwotaniach zarzutow.

Pismami z 27 lipca 2020 r. uczestnik postepowania A. S., reprezentowany
przez profesjonalnego pethomocnika, wnidst o odrzucenie odwotan.

Pismami z 4 listopada 2020 r. uczestnik postepowania R. P. wniost o
zawieszenie postepowan do czasu otrzymania postanowien Prezydenta RP w
przedmiocie przediozonych mu przez Krajowg Rade Sadownictwa uchwat
zawierajgcych wnioski o powotanie R. P., A. S. i D. D. na stanowiska sedziow Sadu
Najwyzszego w |zbie Dyscyplinarnej.

Pismami z 21 grudnia 2020 r. uczestnik postepowania D. D., reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, wnidst o odrzucenie odwotan, ewentualnie o
ich oddalenie.

W dniu 6 maja 2020 r. Prezydent RP powotat J. D., M. L. oraz J. S. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 6/21,
dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 2a ustawy o KRS potgczyt sprawe o sygn. akt



| NKRS 6/21 ze sprawg o sygn. akt | NKRS 5/21 w celu ich tgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia pod sygn. akt | NKRS 5/21.

Pismem z 1 lutego 2021 r. Przewodniczgcy KRS poinformowat Sad
Najwyzszy, ze D. D. 12 stycznia 2021 r. ztozyt karte zgtoszenia w postepowaniu
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 1187 na wolne stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w (...). Wyzej wymienione
postepowanie nie jest jeszcze zakonczone — wskazany kandydat nie cofnat
swojego zgtoszenia. Nastepnie Przewodniczgcy KRS poinformowat, ze A. S. 13
kwietnia 2018 r. ztozyt karte zgtoszenia w postepowaniu gtoszonym w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 283 na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w R.. Wskazane teraz postepowanie zostato juz prawomocnie
zakonczone, za$ A. S. uzyskat w nim nominacje, lecz oswiadczeniem z 13
pazdziernika 2020 r. poinformowat Krajowg Rade Sadownictwa, ze uwaza jego
dalszy udziat w procesie nominacyjnym objety tym postepowaniem za zakonczony.
Wreszcie Przewodniczagcy KRS poinformowat, ze R. P. 28 listopada 2018 r. ztozyt
karte zgtoszenia w postepowaniu zgtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz.
1041 na wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w
(...). R. P. wycofat swoje zgtoszenia 24 lipca 2019 r. i Rada uchwatg nr (...)/2019 z
25 lipca 2019 r. umorzyta postepowanie — 9 sierpnia 2019 r. postepowanie zostato

prawomocnie zakonczone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezato ogodlnie rozwazy¢, czy w przedmiotowej
sprawie dopuszczalne jest wniesienie odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

W obecnym stanie prawnym art. 44 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS stanowi,
ze odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powofania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

Brzmienia i wykfadni powyzszego przepisu nie mozna pogodzi¢ z normami
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Konstytucji RP. Nalezy uznac, ze brak jest podstaw do r6znicowania sytuacji osob
ubiegajgcych sie o stanowisko sedziowskie do sgdu powszechnego (ustawa wprost
przyznaje prawo wniesienia odwotania od uchwaty), od sytuacji osoéb, ktére
ubiegajg sie o stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym (tutaj ustawa
nie przewiduje prawa zaskarzania uchwat). Nalezy nadto zauwazy¢, ze Trybunat
Konstytucyjny (dalej tez: Trybunat) w wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06 uznat,
ze niezgodne z Konstytucjg RP sg ograniczenia w prawie do odwotania od uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa dotyczgcych nieprzedstawienia Prezydentowi RP
kandydata na stanowisko sedziego. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, iz konieczna
jest sgdowa kontrola przestrzegania praw obywateli zagwarantowanych w art. 60
Konstytucji RP, tj. prawa do réwnego dostepu do stuzby publicznej. Z tych
wzgledow istotna jest sgdowa ochrona udzielana kandydatowi na stanowisko
sedziowskie. Winna ona obejmowac kontrole procedury konkursowej in casu wobec
konkretnego kandydata, pod wzgledem jej zgodnosci z prawem.

W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przepis art. 44 ust. 1 zd.
2 ustawy o KRS jest wtornie niekonstytucyjny. Brak zaskarzalnosci uchwaty
w sprawie indywidualnej, zawierajgcej wniosek o powotanie kandydata do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06; a takze wyrok TK z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06).

Ponadto, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej,
uznat, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 powinien by¢ wykonany
w petni z poszanowaniem zasad Konstytucji RP oraz wskazat, ze Sgd Najwyzszy
przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat KRS ma obowigzek stosowaé wyktadnie
prawa Unii Europejskiej przyjetg w tym orzeczeniu.

Sad Najwyzszy we wzmiankowanej uchwale stwierdzit, ze z obowigzku
realizacji wyroku TSUE nie zwalnia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca
2019 r., K 12/18. Trybunat Konstytucyjny w granicach zaskarzenia i zarzutéw
stwierdzit jedynie, Zze ,art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w
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zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”, a ,art. 44 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1
sentenciji jest niezgodny z art. 184 Konstytucji RP”.

Sgdowa kontrola uchwat KRS przez Sad Najwyzszy musi wiec by¢ tak
uksztattowana, aby zapewni¢ petng skutecznos¢ Konstytucji RP i prawa Unii
Europejskiej. Cel taki mozna osiggnagc¢ eliminujgc z obrotu prawnego uchwaty Rady
w sytuacjach okreslonych zarowno w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 47 Karty
Praw Podstawowych, co eksponuje pkt. 147-151 w zwigzku z pkt. 145 wyroku
TSUE. Obowigzek kontroli sgdowej uchwaty Rady w tych warunkach przesadza o
jej zaskarzalnosci, wbrew art. 44 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS. Przy tym niezgodnosc¢
art. 44 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy
wyeliminowa¢ na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, natomiast niezgodnosc¢
dodatkowo z art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy woéwczas wyeliminowac
dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem przyjgc, ze
zaskarzenie uchwaly KRS w ogdle nie jest dopuszczalne. Innymi stowy
dopuszczalne jest wniesienie do Sgdu Najwyzszego odwofania kandydata od
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

Przechodzgc do szczegdtowych rozwazan, trzeba najpierw podkresli¢, ze
postepowanie w zakresie punktu pierwszego zaskarzonej uchwaty podlega
umorzeniu w stosunku do J. D., M. t. oraz J. S.. Prezydent RP 6 maja 2020 r.
dziatajgc na podstawie art. 179 Konstytucji RP powotat bowiem J. D., M. t. oraz J.
S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, a nastepnie
wreczyt im akt powofania oraz odebrat od nich slubowanie. (M.P. 2020, poz. 535).
Sytuacja prawna wskazanych Sedziow nie jest wiec juz ksztattowana przez tresc
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ale przez art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
gwarantuje sedziom nieusuwalnos¢. W zwigzku z tym, ze Prezydent RP wykonat
wzgledem J. D., M. t. oraz J. S. prerogatywe powotania na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego (art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP) —
ustanawiajgc ustrojowy stosunek prawny miedzy sedzig i Rzeczpospolitg Polskg —
nalezy uznaé, ze wytgcza to mozliwos¢ sagdowej kontroli tak wykreowanego

konstytucyjnego stosunku prawnego. Tym samym w zakresie, w jakim objeto
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zaskarzeniem punkt | uchwaty, w stosunku do J. D., M. t. oraz J. S., Sad
Najwyzszy umarza postepowanie z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania w tym
przedmiocie (art. 355 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS, tak tez w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 25
czerwca 2020 r., | NO 37/20).

Z kolei nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze nie doszio tutaj do naruszenia
przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na tres$¢ rozstrzygniecia (art. 3983
§ 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).

Jezeli chodzi o konkretnie zarzut naruszenia art. 41 ustawy o KRS w zw.
zart. 3ust. 1 pkt1i2,zart. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a
ustawy o SN, poprzez wadliwe przyjecie, ze w nastepstwie obwieszczenia
Prezydenta RP z 2 lipca 2019 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym (M.P. 2019, poz. 675), doszto do skutecznego wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie, co skutkowato przeprowadzeniem przez Rade
tego postepowania oraz podjeciem w nim merytorycznej uchwaty, gdy tymczasem
obwieszczenie — z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP bylo niewazne, wobec czego nie
doszto do skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, to nie jest on
zasadny.

Podzielajgc tutaj wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19,
wyjasni¢ nalezy, ze wyjgtki od zasady kontrasygnaty sg enumeratywnie
wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, a z tego unormowania wynika,
ze obowigzek Prezydenta RP ustanowiony w art. 31 § 1 ustawy o SN (dokonanie
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich), nie znajduje sie na liscie
wyjatkédw od zasady kontrasygnaty. Jednakze akceptujgc koncepcje prerogatyw
pochodnych (analogicznych), wskaza¢ nalezy na konieczno$s¢ zastosowania
wykfadni systemowej i funkcjonalnej art. 144 ust. 3 Konstytucji RP.

Ksztalt katalogu prerogatyw Prezydenta RP jest bowiem wyznaczony przez
aksjologiczne podstawy i zasady ustrojowe Konstytucji RP. Skoro zamierzeniem
ustrojodawcy byto zapewnienie niezaleznosci od rzgdu organéw nalezgcych do
wladzy sgdowniczej, to jest niedopuszczalne rozwigzanie, w ktérym Prezes Rady

Ministrow posiadatby w drodze kontrasygnaty faktyczny wplyw na obsade


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(144)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18669964?unitId=art(31)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(144)ust(3)&cm=DOCUMENT

13

stanowisk sedziowskich, co uzaleznitoby wymiar sprawiedliwosci od rzadu i
zaplecza polityczno-parlamentarnego, a tym samym ograniczatoby jego
samodzielnos¢. Poniewaz prerogatywy Prezydenta RP mogg mieC charakter
pochodny (analogiczny), zwréci¢ nalezy uwage, iz nie ma jednoznacznie
przewidzianej drogi prawnej do weryfikacji poprawnosci decyzji Prezydenta RP.
Zdaniem Sadu Najwyzszego istnieje zwigzek normatywny miedzy prerogatywami
Prezydenta RP w obszarze wtadzy sgdowniczej, w tym do powotywania sedziéw,
a dokonaniem samodzielnie obwieszczenia w Monitorze Polskim o liczbie wolnych
stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu
Najwyzszego. Prezydent RP inicjuje bowiem w ten sposob proces powotywania
sedziego, ktoéry po zakonczeniu postepowania przed Radg i przedstawieniu
kandydata Prezydentowi RP, konczy sie wydaniem postanowienia oraz wreczeniem
powotania sedziowskiego. Obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich
stanowi konieczny element w tancuchu czynnosci prowadzacych do realizacji
prerogatywy Prezydenta RP. Prawidtowe jest zatem uznanie koncepcji prerogatyw
pochodnych (analogicznych) i dokonanie bez kontrasygnaty obwieszczenia
w Monitorze Polskim o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich przewidzianych do
objecia w Sadzie Najwyzszym. Z tego tez wzgledu pierwszy z zarzutéw nalezato
uznac za bezzasadny.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, art. 31 ust. 1
ustawy o KRS oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw.z § 12 ust. 1i3-6 oraz § 18
ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sagdownictwa
z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa, poprzez
btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotdéw oraz
podjecia uchwaty, gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym zespoty) nie byta
nalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady,
ale nie jest on rowniez zasadny.

Powyzszy zarzut, w zasadzie sprowadzajgcy sie do zbadania zgodnosci
z Konstytucjg RP przepiséw ustawy o KRS, nie zastuguje bowiem na uwzglednienie
z przyczyn formalnych. Sgd Najwyzszy wskazuje, iz kwestia zgodnosci z normami
konstytucyjnymi wspomnianego wyzej przepisu byta przedmiotem badania przez

Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt K 12/18,
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Trybunat uznat powyzszy przepis za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. W
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze
wspominany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalnos¢ badania
tego, czy Krajowa Rada Sgdownictwa jest uksztattowana zgodnie z Konstytucjg
RP, skoro zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu majg moc
powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
27 marca 2019 r., | NO 3/19, z 29 lipca 2019 r., I NO 89/19; z 30 lipca 2019 r., | NO
20/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). W podanym wyroku Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze jakkolwiek Rada jest organem konstytucyjnym, to brak szczegotowej
regulacji konstytucyjnej, ktéra sie do niej odnosi, jednoznacznie wskazuje, ze
zasadnicze kwestie zwigzane z funkcjonowaniem Rady przekazano do regulaciji
ustawowej, pozostawiajgc dla Konstytucji RP ogdlny standard konstytucyjnosci
KRS. Zaréwno na etapie prac nad obecnie obowigzujgcym tekstem Konstytucji RP,
jak i wspotczesnie, sam fakt istnienia Krajowej Rady Sgdownictwa umocowane;j
konstytucyjnie uznaje sie powszechnie za wpisany w istnienie demokratycznego
panstwa prawnego. Zatem fakt bycia reprezentacjg srodowiska prawniczego
wynika nie ze sposobu wyboru cztonkéw KRS, ale z tego, ze z duzg przewagag
wybierani sg do jej sktadu sedziowie, co jest objete gwarancjg konstytucyjna.

Odnoszgc sie do trzeciego zarzutu, naruszenia art. 28 ust. 3 ustawy o KRS,
poprzez niewytgczenie czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa od udziatlu w
podjeciu zaskarzonej uchwaty, ktérzy powinni byé uznani za podlegajgcych
wytgczeniu, co spowodowato wadliwe uksztattowanie sktadu Rady podejmujgcego
uchwate, a ponadto, w wypadku prawidtowego wylgczenia cztonkdw,
uniemozliwitoby podjecie uchwaty, gdyz zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o KRS,
do waznosci uchwat potrzebna jest obecnos¢ co najmniej potowy jej skfadu, ktéry
ostatecznie sprowadza sie do naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy o KRS,
trzeba nastepnie uznac, ze nie jest on zasadny.

Majgc na uwadze tres¢ art. 21 ust. 1 ustawy o KRS wskaza¢ nalezy, ze do
waznoséci uchwat Rady potrzebna jest obecnos¢ ,co najmniej potowy jej
ustawowego sktadu”, a nie liczby cztonkdéw biorgcych udziat w posiedzeniu.

Oznacza to, ze do waznosci uchwaty Rady konieczna jest obecnos¢ co najmniej
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13 cztonkow Rady oraz wymog w postaci bezwzglednej wiekszosci gtosow. W art.
21 ust. 2 ustawy o KRS okreslono natomiast warunki przeprowadzenia gtosowania
z zachowaniem tajnosci badz jawnosci gtosowania. Zasadg jest, ze Rada
podejmuje uchwaty w gtosowaniu jawnym, jednakze na zgdanie czionka Rady
gtlosowanie jest tajne. Zasada jawnosci zapewnia przejrzystg procedure
rozstrzygania spraw zawistych przed Radg. Od koniecznych i uzasadnionych
konstytucyjnie zewnetrznych znamion jawnosci procedowania odrézni¢ jednak
nalezy konieczno$¢ zapewnienia czionkom Rady mozliwosci suwerennego i
zgodnego z wewnetrznym przekonaniem gtosowania w sprawach poddanych
rozstrzyganiu przez KRS, co moze zostaé w petni zrealizowane jedynie w
gtosowaniu tajnym. Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc w wyroku z dnia
16 kwietnia 2008 r., K 40/07 (OTK-A 2008, nr 3, poz. 44) niezgodnosc¢ art. 12 ust. 4
ustawy o KRS z 2001 r., w czesci obejmujgcej zwrot ,w gtosowaniu jawnym?”, z art.
2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, podkreslit miedzy innymi, ze: ,W demokratycznym
gtosowaniu zakfada sie, ze kazdy z cztonkdéw uczestniczgcych w gtosowaniu ma
prawo swobodnie przejawia¢ swg wole, bez naciskow, i w warunkach, ktore
pozwolityby te swobodng wole bez znieksztatcen czy ograniczen uzewnetrzniac.
Obowigzujgce w demokratycznym panstwie prawnym procedury prawne
zapewniajg gwarancje swobodnego wyrazania swej woli w gtosowaniu i eliminujg
mozliwe w tym zakresie naciski i ograniczenia. Zasada tajnosci gtosowania sprzyja
zapewnieniu mozliwosci wyrazenia swego stanowiska w sposéb wolny i
nieskrepowany. Mozna to tez osiggng¢, przy generalnym przyjeciu w danych
sprawach ogolnej zasady jawnego gtosowania, przez dopuszczenie na zgdanie
cztonka gremium gtosujgcego — gtosowania tajnego (...). Dziatanie ustawodawcy, w
wyniku nowelizacji art. 12 ust. 4 ustawy o KRS doprowadzito do przyjecia wytgcznie
trybu gtosowania jawnego i w konsekwencji wyeliminowania z tresci art. 12 ust. 4
ustawy normy o charakterze gwarancyjnym, jakim jest dopuszczenie do gtosowania
tajnego. Poprzez pominiecie zwrotu ,na zgdanie czionka Rady gtosowanie jest
tajne” doszlo do uszczuplenia uprawnien Rady do wyboru formy gtosowania i
nastgpito uksztattowanie sytuacji prawnej Rady z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci. Ostabi¢ to moze w sposob realny Krajowg Rade Sgdownictwa i

jej cztonkow przy wykonywaniu ich konstytucyjnych zadan. Trybunat Konstytucyjny
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stwierdza w tej regulacji naruszenie art. 2 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji”. W
okolicznosciach niniejszej sprawy zarzucone naruszenie jest wiec bezzasadne,
ponadto nie zostato potwierdzone. Z uchwaty jasno wynika, ze gtosowanie odbyto
sie podczas posiedzenia Rady 31 stycznia 2020 r. i miato ono charakter tajny, w
zwigzku ze zgtoszeniem takiego zgdania przez cztonka KRS, na podstawie art. 21
ust. 2 zd. 2 ustawy o KRS (strona 48 uchwaty). Przebieg gtosowania réwniez
wyraznie wskazuje, ze decyzje zapadaty bezwzgledng wiekszoscig gtosow w
obecnosci 13 czionkéw Rady (strona 48 i 49 uchwaty). Ponadto Sgd Najwyzszy
wyjasnia, ze wniosku o niewazno$¢ uchwaty KRS lub postepowania z mocy
samego prawa nie mozna wyprowadzi¢ z brzmienia art. 21 ust. 1 ustawy o KRS,
zgodnie z ktérym ,do waznosci uchwat Rady potrzebna jest obecnos¢ co najmniej
potowy jej sktadu”. Pojecie ,waznosci” zostato wowczas uzyte w swoistym
znaczeniu, odnoszgcym sie do dopuszczalnosci podjecia uchwaty ze wzgledu na
liczbe obecnych cztonkow KRS (kworum). Nie oznacza to wiec, ze uchwata podjeta
przy braku kworum jest ,niewazna”, ale jedynie to, iz jest zaskarzalna i podlega
uchyleniu na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS jako sprzeczna z prawem
(wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2019 r., | NO 117/19). Z tego punktu
widzenia nalezy dalej odnies¢ sie do merytorycznej oceny wniesionych odwotan.

W czwartym zarzucie podniesiono naruszenie art. art. 33 ust. 1 w zw. z art.
35 ust. 1-3 ustawy o0 KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu KRS, ale nie moze on
by¢ réwniez uznany za zasadny. Sad Najwyzszy wyjasnia, ze zgodnie z art. 44 ust.
1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem. Tres¢ norm prawnych
wyinterpretowanych z art. 44 ustawy o KRS, przepisow k.p.c. o skardze kasacyjnej,
jak rowniez przepisow Konstytucji RP dotyczgcych prawa do sadu i powotywania
sedziow (art. 45 oraz art. 179 Konstytucji RP) wyznacza zakres rozpoznawania
przez Sad Najwyzszy przedstawionej sprawy. Badana jest w tym zakresie
sprzeczno$¢ uchwaty z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 398° § 1
k.p.c. i art. 3983 k.p.c. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO
8/19), tj. przepisami prawa materialnego i procesowego, o ile naruszenie mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., |

NO 70/19). W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac poglad, ze kognicja Sadu
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Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego
przez Krajowg Rade Sgdownictwa (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 9/11; 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17). Sad
Najwyzszy nie ma wiec kompetencji do rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw, ani
decydowania o tym, ktory z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie. Ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia KRS w tej
materii bytaby niedopuszczalna, poniewaz wkraczataby w sfere szczegdlnego
witadztwa Rady, wynikajgcego z norm konstytucyjnych. W praktyce kontrola
obejmuje badanie: czy KRS zastosowata w danym postepowaniu takie same i
dopuszczalne wobec wszystkich (zgodne z prawem, niedyskryminujgce) kryteria
oceny kandydatur oraz czy zakohczone podjeciem uchwaty postepowanie podjeto
wedtug przepiséw rozdziatu 3 ustawy o KRS i wydanego na jej podstawie (art. 22
ust. 1 i 1a ustawy o KRS) Regulaminu. W odniesieniu do kwestii ustalenia faktow i
oceny dowodow dopuszczalne jest jedynie badanie, czy KRS wywigzata sie z
obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie catego i prawidtowo
zebranego materiatu dowodowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca
2012 r., Il KRS 5/12; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2016 r., Ill KRS
7/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 26 marca 2019 r., | NO 10/19; z 27 marca
2019 r., I NO 59/18; z 27 wrzeénia 2019 r., | NO 78/19).

Przedmiotem badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje wiec jedynie
procedura podejmowania przez KRS uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty
o jej tresci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 2015 r., Il KRS 35/15, 1l KRS
41/15, Il KRS 33/15; z 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09; z 15 lipca 2009 r., lll KRS
11/09; z 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09). Z uwagi wiec na fakt, ze to do
wytagcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa nalezy wybor kandydatéw do
objecia urzedu sedziego nalezy uznaé, ze Rada ma w tym zakresie przyznang
wiladze dyskrecjonalng. W okreslonym stanie faktycznym moze wiec podjgé
uznaniowe decyzje dotyczgce wyboru najlepszego kandydata (tgcznie z decyzjg
0 odstgpieniu od wyboru ktéregokolwiek z kandydatéw na ogtoszone stanowisko).
Okoliczno$¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym Sad Najwyzszy), jako lepszego
postrzegatby innego kandydata, bgdz tez uwazatby, ze kandydat, ktéry nie zostat

wybrany, w istocie posiada kompetencje wymagane do zajmowania stanowiska
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sedziego, nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem.
Swoboda wyboru osoéb, ktorych kandydatury zostang przedstawione Prezydentowi
RP, lub co do ktérych Rada odstgpi od wystgpienia z wnioskiem, nie jest jednak
nieograniczona. Wybor nie moze bowiem by¢ arbitralny i nie odnoszacy sie od
ustawowych przestanek majgcych odzwierciedlenie w zgromadzonej w sprawie
dokumentaciji.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
analiza podniesionych w sprawie zarzutow, bardzo zblizonych w obu odwotaniach,
wskazuje, ze sg one ukierunkowane na doporowadzenie do nieuzasadnionej
ingerencji Sgdu Najwyzszego w kompetencje Rady, co do wyboru kandydatéw
rekomendowanych na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Whbrew
przekonaniu Skarzgcych, ktérzy twierdzg, ze nastgpito niezastosowanie czesci
ustawowych kryteriow, dokonana przez Rade ocena kandydatéw nie jest
przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy, gdyz mogtoby to
oznacza¢ naruszenie uprawnien i kompetencji KRS wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Ocena doboru kryteriéw oraz
znaczenie przypisane do kazdego z nich pozostajg poza zakresem kompetenciji
Sadu Najwyzszego, chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg
sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 listopada 2015 r., Il KRS 76/15).

Brak jest uzasadnienia dla podnoszonych przez Skarzgcych zarzutow
naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, w tym w zw. z art. 35 ust. 1-3 polegajgcych
na braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy (pkt | 4a/
petitum odwofania). W mysl art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w sprawach
indywidualnych  Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwaly po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentac;i
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
Natomiast w art. 34 ustawy o KRS ustalony zostat sposdb procedowania przez
zesp6t wyznaczony przez Przewodniczagcego Krajowej Rady Sgdownictwa dla
przygotowania sprawy indywidualnej na posiedzenie Krajowej Rady Sgdownictwa.
Rozwinieciem tego przepisu ustawowego jest § 18 Regulaminu KRS, ktéry

szczegotowo normuje ten etap postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Z
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kolei art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przewiduje wymog uzasadnienia dla
podejmowanych przez Krajowg Rade Sagdownictwa uchwat w sprawach
indywidualnych.

Odnoszgc sie do powyzszego Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze z uzasadnienia
uchwaty wynika, ze wszystkie wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS elementy
byly rozpatrywane zaréwno przez wyznaczony zespét jak i przez Krajowg Rade
Sadownictwa, natomiast ich tgczna ocena wypadta niekorzystnie dla Skarzgcych
(wskazane wyzej s. 7 oraz s. 15, 16 i 47).

W uzasadnieniu uchwaly zawarte zostato tgczne odniesienie do ocen
kwalifikacyjnych oraz doswiadczenia zawodowego kandydatéw (s. 15, 16, 17),
w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, dorobku naukowego, opinii
przetozonych oraz rekomendacji. W uzasadnieniu uchwaty szczegoétowo i obszernie
opisane zostaty kwalifikacje i doswiadczenie Skarzgcych (s. 19, 20 oraz 41, 42), a
takze wszystkich pozostatych kandydatow. Nie sg zatem usprawiedliwione zarzuty
o0 ,hiedochowaniu obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
oraz braku rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla
wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny. Rada zapoznata sie z
catoscig udostepnionej dokumentacji. Nie odebrata wyjasnien od Skarzgcych,
jednakze jak wynika z tresci uchwaly, KRS na posiedzeniu 24 stycznia 2020 r.
przeprowadzita rozmowy z zaproszonymi kandydatami. Pomimo prawidiowego
zawiadomienia w posiedzeniu zespotu nie uczestniczyli jednak T. B. oraz B. S..
Tym samym zarzut dotyczgcy oparcia uchwaty o niepetne ustalenia faktyczne na
podstawie posiadanego materiatu dowodowego jest nietrafny, zwlaszcza w
okolicznosciach nieuczestniczenia kandydatow w rozmowach z zespotem.

Na podstawie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie mozna wiec stwierdzié,
ze pominieto okoliczno$ci wskazujgce na kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe
ocenianych kandydatow. Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia,
ze postepowanie nie byto transparentne oraz ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie
dochowata wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy.

Sad Najwyzszy w ramach badania zgodnos$ci uchwaty z prawem nie moze

natomiast dokonywac¢ konkurencyjnej, merytorycznej oceny kandydatow i
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zastepowaé oceny Krajowej Rady Sgdownictwa oceng wiasng. Sgd Najwyzszy
musi zawsze uwzglednic istotne ograniczenia kontroli legalnosci, jakg sprawuje nad
uchwatami Rady. Nie ma on prawa zastepowaC¢ Rady w ocenie kandydata i
sposobie zastosowania ustawowych kryteriow jego nominacji ani dokonywac
rébwnolegle z Radg konkurencyjnej merytorycznej jego oceny (wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 59/18 oraz z 14 stycznia 2010 r., Illl KRS
24/09). Okolicznosci te majg rowniez swoje istotne konsekwencje dla sposobu
rozumienia obowigzku, jaki cigzy na Krajowej Radzie Sgdownictwa w Swietle art. 42
ust. 1 ustawy o KRS. To jedynie uzasadnienie uchwaty pozwala Sadowi
Najwyzszemu dokona¢ oceny prawidtowosci kierowania sie kryteriami oceny
sformutowanymi w art. 33 i art. 35 ustawy o KRS w sposéb, ktéry nie stanowitby
konkurencyjnej oceny merytorycznej. Kierowanie sie przez Krajowg Rade
Sadownictwa przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi
musi zatem jasno wynikaC z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., I NO 70/19). Krajowa Rada
Sadownictwa podczas podejmowania uchwaty dysponowata catoscig wiedzy o
przebiegu $ciezki zawodowej Skarzgcych i pozostatych kandydatow, kazdy
z cztonkow Krajowej Rady i Sgdownictwa miat dostep do petnej dokumentacji, a
gtosowanie przeprowadzono po omowieniu wszystkich kandydatur, w tym
kandydatur Skarzgcych. W uzasadnieniu do uchwaty opisano szczegotowo
wyksztatcenie, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia
wszystkich  kandydatow, jak tez dokonano zbiorczej oceny spetniania
poszczegolnych kryteriow. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,
Krajowa Rada Sgdownictwa dysponujgc petng wiedzg o wszystkich kandydatach,
wynikajgcg ze zgromadzonego materiatu, po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci, stosujgc kryteria ustawowe, nie dokonata wyboru
kandydatury Skarzgcych. Wbrew przywotanym w odwotaniu argumentom, w
uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze dokonany przez Krajowg Rade Sgdownictwa
wybér uwzgledniat doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe kandydatow,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz staz pracy, w tym Skarzgcych.
Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze Skarzgcy nie wypetnili ocenianych tgcznie

kryteriow wyboru, w stopniu wyzszym od osob przedstawionych we wniosku o
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powotanie. Nie jest zatem zasadne twierdzenie Skarzgcych, iz Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta uchwate bez uprzedniego wszechstronnego rozwazenia
sprawy, w oparciu o wybiércze ustalenia faktyczne, mimo dostepu do petnych
danych w ramach posiadanego materiatu dowodowego.

Z tych samych co powyzej powoddow nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
braku dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, co wywodzone jest przez
Skarzacych z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP (pkt | ppkt 4b/ petitum
odwotania) oraz oparcia uchwaty o wybiorcze (niepetne) ustalenia faktyczne (pkt |
ppkt 4d/ petitum odwotania).

Dodatkowo odnoszgc sie do tego zarzutu Sad Najwyzszy zauwaza, ze
pierwszy z wymienionych przepisow (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) statuuje zasade
réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola sgdowa
postepowania przed Radg w zakresie zgodnosci z tym przepisem powinna
sprowadzac sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposob dyskryminowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., lll KRS
84/15). Z kolei przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany
z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola dokonywana
przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania
w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczaé
naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na
okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem obejmowac kontrole postepowania

przed Krajowg Radg Sgdownictwa pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec
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musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., Il KRS 84/15).
Poddanie kontroli sgdowej wynikdw postepowania przed Krajowg Radg
Sadownictwa w indywidualnej sprawie nie moze oznacza¢, ze Sad Najwyzszy
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06).

Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia przepiséw postepowania art. 33
ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS, polegajacy na braku poréwnania i
omoéwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich osob
uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe (pkt | pkt 4c/ petitum odwotania).
Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu uchwaty (s. 7 oraz s. 15, 16 i 47), zarébwno
zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa przedstawiajgc swoje stanowisko, jak
i sama Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc uchwate, kierowali sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, uwzgledniajgc uzyskane przez
kandydatow doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych oraz rekomendacje.
Doda¢ nalezy, ze art. 35 ust. 2 ustawy o KRS wymienia kilka kryteriow oceny
kandydatéw, jednak nie okresla ich znaczenia (wagi), pozwalajgcego =z
matematyczng precyzjg okreslic wplyw poszczegolnych cech (wtasciwosci)
kandydata na ostateczng ocene. Poza tym takie cechy jak ,kwalifikacje”
czy ,doswiadczenie zawodowe” majg charakter ocenny. Co wiecej, nie jest mozliwe
rozpatrzenia kazdego z tych kryteriow w sposdb wyizolowany od pozostatych.
Dlatego uznanie Krajowej Rady Sgdownictwa jest w istocie dwuetapowe: na etapie
oceny spetnienia poszczegoélnych kryteridw i na etapie oceny catosciowej. Na
podstawie przedstawionych dokumentéw dokonanie oceny kwalifikacji kandydatéw
nalezy uznac¢ za dopuszczalne w granicach uznania Krajowej Rady Sgdownictwa.
Rola Krajowej Rady Sgdownictwa w procesie nominacyjnym nie polega przy tym na
tworzeniu precyzyjnych zestawien kwalifikacji kandydatéw i mechanicznym
sumowaniu okredlonych w ustawie punktdw za poszczegdlne, precyzyjnie

okreslone cechy kandydatéw, lecz na autonomicznym wyborze dokonanym w
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ramach jej uznania. Nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut Skarzgcych dotyczacy
tego, ze Krajowa Rada Sagdownictwa ,nie przeprowadzita poréwnania kandydatur”
(pkt 4 c/ petitum odwotania). Krajowa Rada Sgdownictwa ma przy tym mozliwosé
okreslania we wtasnym zakresie, ktére elementy uznac¢ za szczegolnie istotne. Nie
moze zostaé uznane za naruszenie prawa przyjecie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ze okreslony element doswiadczenia zawodowego zastuguje na
wyzszg ocene niz inny. Nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu z faktu, ze pewne
fragmenty drogi zawodowej zostaty uwypuklone, czy nadano im wiekszg wage niz
innym. Dopuszczalne dziatanie w granicach uznania polega m.in. na tym, ze
mozliwe jest nadawanie roznych wag kryteriom ocennym wynikajgcym z ustawy.
Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy
ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia pozostate kryteria wyboru.
Krajowa Rada Sgdownictwa cieszy sie znaczng swobodg oceny poszczegdlnych
kandydatow. Zadne z ustawowo przewidzianych kryteriow oceny kwalifikacji
kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego, ani
tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z
nich. Decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych
kryteriow” (wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; z 1
lipca 2019 r., I NO 70/19).

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy nadto stwierdzi¢, ze w zaskarzonym
konkursie przyjete przez KRS kryteria wyboru kandydatow zostaty zastosowane w
sposob jednolity. Trzeba zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, KRS
dokonata poréwnania kandydatéw oraz wyraznie wskazata cechy, jakie w jej
ocenie, wyrdzniajg kandydatéw rekomendowanych, ktére tym samym
zadecydowaly o przedstawieniu wnioskédw o powofanie na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego. Z tresci uzasadnienia uchwaty jasno wynikajg motywy podjetej przez
KRS decyzji o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatur Skarzacych.
Przy podejmowaniu uchwaty nie doszto wiec do naruszenia regut proceduralnych
okreslonych w ustawie o KRS. Nalezy podkresli¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
szczegotowo przedstawita dane dotyczgce kandydatéw. W uzasadnieniu uchwaty

czytamy, ze kandydaci rekomendowani posiadajg wieloletnie doswiadczenie


https://sip.lex.pl/#/document/17713509?unitId=art(35)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522272403?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522782017?cm=DOCUMENT

24

zawodowe, na ktore sktada sie czas orzekania w wydziatach karnych, jak rowniez
dodatkowe kryteria, jak zwtaszcza petnienie funkcji administracyjnych oraz
dziatalnos¢ naukowa (s. 6). W przypadku Skarzgcych wyraznie wskazuje sie na
posiadanie przez nich wieloletniego doswiadczenia zawodowego przy
jednoczesnym wystgpieniu okolicznosci dyskwalifikujgcych. W przypadku T. B. jest
to negatywna ocena Sedziego Wizytatora, ktory wskazat na ,zauwazalny spadek
sprawnosci wyrazajgcy sie powiekszajgcym sie referatem (przy braku znacznego
zwiekszenia wptywu w obu wydziatach, w ktérych orzeka)’. Odnosnie B. S.,
Krajowa Rada Sadownictwa wskazata na toczgce sie wobec niego dwa
postepowania dyscyplinarne, ktére stanowig naruszenie zasad etyki zawodowe;j
sedziéw wyrazonej w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw (§ 10 i § 16 Zbioru).
Takie dziatanie wzbudzito w ocenie Rady watpliwos¢, jesli chodzi o petnienie
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego. Nie mozna tym samym za zasadny uznaé
zarzut naruszenia (pkt | ppkt 4e/ petitum odwotania).

Co tyczy sie zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 3983 § 1
pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS),
to rowniez nie mozna sie z nim zgodzi¢.

Nie mozna zatem uznaé¢ za zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego
polegajgcy zdaniem Skarzgcych na naruszeniu najpierw art. 144 ust. 1-3
Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy o SN w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
11 2 ustawy o KRS, poprzez ich btedng wykfadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu,
ze obwieszczenie nie wymagato do swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow, co doprowadzito do skorzystania przez Rade z kompetencji
przewidzianych dla niej w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o0 KRS, w sytuacji, gdy — na
skutek niewaznosci obwieszczenia — nie doszto w ogdle do skutecznego wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie.

W sprawie podniesiono wiec zarzuty (kwalifikowane przez Skarzgcych
zarbwno w zakresie naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego),
dotyczace braku kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow na obwieszczeniu
Prezydenta RP, o ktérym mowa w art. 31 § 1 ustawy o SN.

Dodatkowo mozna jeszcze powiedzieC, ze obwieszczenie Prezydenta RP,

wydane w trybie art. 31 § 1 ustawy o SN, o wolnych stanowiskach sedziowskich w
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Sadzie Najwyzszym, jest czynno$cig urzedowg Gtowy Panstwa. Czynnosci
urzedowe, w przeciwienstwie do aktow urzedowych Prezydenta RP, nie wymagajg
kontrasygnaty. Nie mozna uznac¢, ze techniczna czynnos¢, jakg jest podanie do
publicznej wiadomosci liczby wolnych stanowisk sedziowskich, jest aktem
urzedowym Gtowy Panstwa. Stanowi inng czynnos¢ urzedowg — informacyjng
o charakterze technicznym, ktora nie wymaga kontrasygnaty.

Takze przy przyjeciu odmiennego pogladu, to jest zakwalifikowania
obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich w trybie art.
31 § 1 ustawy o SN, jako aktu urzedowego Prezydenta RP, nie wymaga on
kontrasygnaty, gdyz: po pierwsze, miesci sie to w koncepcji kompetencji pochodne;j
(analogicznej) wynikajgcej z prerogatywy Prezydenta RP — powotywania sedziéw
(art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP). Przy czym nie ma znaczenia okolicznos¢, ze
obwieszczenie poprzedza wykonanie prerogatywy, bowiem koncepcja kompetencji
pochodnej (analogicznej) nie uzaleznia jej zastosowania od koincydencji czasowe;j
wykonywania samej prerogatywy, w szczegolnosci czy akt pochodny ma miejsce
przed czy po wykonywaniu zasadniczej prerogatywy. Po drugie, wymaganie
kontrasygnaty bytoby sprzeczne z art. 10 i art. 179 Konstytucji RP, m.in. z zasadg
trojpodziatu  wtadzy i stanowitoby nieuzasadniong ingerencje w prerogatywe
Prezydenta RP przez Prezesa Rady Ministréw i Rzad. Oznaczatoby swoiste ,prawo
weta” Premiera wobec decyzji Gtowy Panstwa (tak wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K
18/09; M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie zgodnos$ci z
Konstytucjg obwieszczenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 24 maja 2018 r.,
Nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym, wydanego
bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, lustitia 2018, nr 3, s. 135; O. Kazalska,
Zwolnienie z konstytucyjnego wymogu kontrasygnaty — rozwazania na tle
niekontrasygnowanych obwieszczen Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o
wolnych stanowiskach sedziego w Sagdzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, Studia luridica LXXVI, s. 234), i wptyw wiadzy wykonawczej na
wladze sgdowniczg i jej niezaleznosé. Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze czynnos$c
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich stanowi obowigzek, a nie
uprawnienie Prezydenta RP.

Nie jest takze zasadny zarzut braku wiasciwej obsady czesci sedziowskiej
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KRS, tj. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw.
z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 11 2, z art. 33 ust. 1, z art. 34 ust.
1iz art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
Regulaminu KRS, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej
uchwaty przez Rade, ktora byfta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego
powotania czesci sedziowskiej Rady (pkt Il ppkt 2 petitum odwotania). Zostat on
uprzednio juz podniesiony w ramach zarzutow naruszenia przepisow postepowania
(art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP oraz pozostate regulacje konstytucyjne
gwarantujgce odrebnos$¢ i niezaleznos¢ witadzy sadowniczej). Ponownie Sad
Najwyzszy zwraca wiec uwage, ze kwestia zgodnosci z Konstytucjg RP regulacji
ustawowych, na podstawie ktérych uksztattowano sktad KRS, byta juz przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Wyzej wskazanym wyrokiem z 25 marca
2019 r., K 12/18 (OTK ZU 2019, poz. 17; Dz.U. 2019, poz. 609), Trybunat uznat je
za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 iust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 iart. 173 oraz z
art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie
prawnym, a wiec zaréwno strony i uczestnikbw postepowania, jak rowniez organy
stosujgce prawo. Rozstrzygniecie dokonane wtym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalno$¢ badania tego, czy Krajowa Rada
Sadownictwa jest uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP. Stanowisko to jest
prezentowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 3/19; 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; 30 lipca
2019 r., I NO 20/19; 30 lipca 2019 r., | NO 31/19; 27 maja 2020 r., | NO 176/19; 2
czerwca 2020 r., | NO 192/19, 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20; z 30 grudnia 2020 r.,
I NO 7/20, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2020 r., lll CSK 581/19,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2020 r., || Ka 1/20).

Z kolei argumentacja podwazajgca status Krajowej Rady Sgdownictwa na
gruncie prawa europejskiego, tj. naruszenia art. 19 ust. 1 zdanie 2w zw. z art. 2 6
ust. 1-3 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw

Cziowieka i Podstawowych Wolnosci zawartej 4 listopada 1950 r. w Rzymie,
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poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze zostaje naruszona
zasada panstwa prawnego, =zasada pewnosci prawa, zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwahn oraz standard niezawistosci sedzidw wymagany dla
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie
Sgdu Najwyzszego, bedgcego sgdem, ktorego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu weditug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r., powotywani sg na wniosek
KRS, ktoérej cztonkow (sedzidw) wybiera Sejm sposrdéd kandydatow zgtoszonych
przez co najmniej 25 sedzidw lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy czym
ostateczna lista kandydatow, ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana
wczesniej przez komisje sejmowa, tworzy zarzut niezasadny.

Argumentacja podwazajgca status Krajowej Rady Sadownictwa na gruncie
prawa europejskiego, majgca dowodzi¢, jakoby wybor sedziowskich jej cztonkdw
przez Sejm naruszat zasady praworzgdnosci, na ktérych opiera sie porzadek
prawny UE i uniemozliwiat zapewnienie skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii, ma bardzo stabe podstawy w ogoélnych sformutowaniach
przywotanych przepisow. Zarowno wszelkie domniemania prawne, jak i argumenty
prawnoporéwnawcze, przemawiajg przeciw tej tezie i zmuszajg do oddalenia tych
zarzutéw, jesli w ogdle uznac je w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym za
dopuszczalne.

Za nieuzasadniony w ocenie Sgdu Najwyzszego uznac nalezy jeszcze zarzut
obejmujgcy naruszenie przepiséw art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP,
w zw. z art.35 ust. 2 ustawy o KRS, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
niedokonanie oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej.

Zasada réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich
przez wiadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)
sprowadza sie zdaniem Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie do oceny, czy
wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.

Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP, w realiach


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(60)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(60)&cm=DOCUMENT

28

niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie formalnego aspektu dostepu do
stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem jednolitych kryteridw i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z
punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Jak stusznie
wskazano w orzecznictwie, ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okre$lone
stanowisko sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP,
powinna obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej w sprawie procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r.,
Il KRS 226/13). Rowniez w stosunku do wymogow przestrzegania art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, Sad Najwyzszy wskazuje, ze poddanie kontroli sgdowej wynikow
postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze oznaczac, ze
sad uczestniczytoy w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego.

Zarzut Skarzgcych dotyczgcy naruszenia wskazanych przepiséw
konstytucyjnych zasadniczo opiera sie na stwierdzeniu, ze ocena kandydatéw nie
zostata dokonana na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej. Wobec
powyzszego zarzutu Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie z dokumentacjg i
przebiegiem wskazanego posiedzenia nie podziela argumentacji Skarzgcych.
Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz KRS oceniajgc kandydatury
zgtoszone w postepowaniu konkursowym na stanowisko sedziego uwzglednita w
odniesieniu do wszystkich uczestnikbw postepowania podobne okolicznosci
rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegodlnych kandydatéow do petnienia urzedu
sedziego. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy ocenia, czy uwzglednione przez
Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane
w jednakowy sposob w stosunku do wszystkich uczestniczgcych kandydatow.
Sad Najwyzszy podkres$la, ze procedura wytaniania kandydatow na poszczegdlne
stanowiska sedziowskie w $wietle przepiséw ustawy o KRS nie przewiduje

obowigzku przedstawienia przez zespdt czionkdw Rady szczegotowej
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charakterystyki poszczegdlnych kandydatow, w tym dokladnego omdéwienia
wszystkich elementow ich drogi zawodowej, co nie oznacza, iz zostaly one
pominiete. Kazdy z cztonkow KRS otrzymuje bowiem peiny zestaw dokumentacji
dotyczgcy wszystkich kandydatéw, z ktorym zapoznaje sie przed podjeciem decyzji
o wyborze najlepszych jego zdaniem kandydatow. Z tych powodow wystarczajgce
jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawienie badz to argumentéw
przemawiajgcych za poszczegolng kandydaturg, lub tez okolicznosci swiadczgcych
W ocenie zespotu przeciwko niej, co w niniejszym postepowaniu konkursowym
miato miejsce. Dokonujgc oceny merytorycznej poszczegdinych kandydatow
gtosujgcy cztonkowie KRS uwzgledniajg wiele roznych kryteriow w odniesieniu do
kazdego z kandydatow. W podejmowanych przez nich decyzjach zachodzi wiec
czesto relacja wielokrotnego krzyzowania sie zastosowanych Kkryteribw oceny
kandydatur, ktoére najczesciej zawierajg wyrownany poziom zawodowy.
Uzasadnienie uchwaty KRS nie stanowi tez odzwierciedlenia przebiegu narady
i przedstawionych przez poszczegoélnych czionkéw sktadu argumentéw i motywow
przyjetego rozstrzygniecia, co w opinii Sgdu Najwyzszego, ma znaczenie z punktu
widzenia procesowej dopuszczalnosci kwestionowania tresci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty KRS. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaskarzenie uzasadnienia
mogtoby mie¢ znaczenie procesowe i stanowi¢ impuls do uchylenia zaskarzonej
uchwaty wytgcznie wowczas, gdyby ustawodawca przewidziat w postepowaniu
awansowym sedziow uprawnienie dla Sgdu Najwyzszego do merytorycznej kontroli
uchwat KRS oraz gdyby uzasadnienie uchwaty Rady stanowito realne
odzwierciedlenie petnej argumentacji, ktorg kierowata sie Rada podejmujgc
okre$lone decyzje w postepowaniu konkursowym. Tymczasem Sad Najwyzszy nie
ma uprawnienia do przeprowadzania merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty
KRS, co sprawia, ze zaréwno kwestionowanie przez podmioty wnoszgce odwotania
od uchwat KRS motywéw merytorycznych uzasadnienia, jak tez potencjalne ich
badanie przez Sad Najwyzszy, jest niedopuszczalne. Sgd Najwyzszy analizujgc
catos¢ dokumentacji sprawy, jak rowniez uzasadnienie zaskarzonej uchwaty,
doszedt do przekonania, ze Rada poprawnie scharakteryzowata kandydatury
Skarzgcych, powotujgc sie w tym zakresie na kryteria decydujgce. Podkresli¢ przy

tym nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty opisano wszystkie istotne
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cechy kandydatéw i skonfrontowano je z ustawowymi kryteriami.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i art.
35 ust. 2 ustawy o KRS, przez jego niezastosowanie i w rezultacie zaniechanie
przytoczenia, w kontekscie przyjetych przez KRS kryteriéw wyboru, jakichkolwiek
argumentow prawnych i faktycznych przemawiajgcych za wyborem uczestnikow, a
za odrzuceniem kandydatury T. B., uzna¢ nalezy, ze jest nieuzasadniony ze
wskazanych wyzej wzgledow. Odniesienie do tego zarzutu zostato juz wczesniej
przez Sad Najwyzszy zaprezentowane.

Wobec powyzszego punkt Il zaskarzonej uchwaty zostat sformutowany
prawidtowo. W tym kontekscie nalezy jeszcze zauwazycC, ze obaj odwotujacy sie: T.
B. i B. S. sg sedziami sgdu rejonowego. Obaj skarzgcy nie orzekajg w sprawach
karnych czy dyscyplinarnych, ale w wydziatach cywilnym oraz rodzinnym.
Odnoszac sie zatem do kandydatéw rekomendowanych wyjasni¢ nalezy, ze
kandydujagcym na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej
sg sedziowie: sedzia sadu rejonowego R. P. — czionek Krajowej Rady
Sadownictwa, petnigcy rownoczesnie funkcje Prezesa Sadu Okregowego w R. oraz
sedzia sgdu rejonowego A. S. — delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci od 22
marca 2016 r. Wskazane kandydatury dotyczg wiec cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sedziego odbywajgcego statg delegacje do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Nie oznacza to, ze czionek sedziowskiej czesci KRS nie moze
awansowac czy tez bra¢ udziatu w konkursach awansowych, ale w tej konkretnej
sprawie watpliwosci budzi sytuacja, gdy awans odbywa sie ze szczebla sgdu
rejonowego do Sgdu Najwyzszego, przy braku wykazania szczegélnego dorobku
orzeczniczego, czy tez wyrdzniajgcego sie dorobku naukowego. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze w dotychczasowej praktyce funkcjonowania KRS zdarzaly sie
awanse jej cztonkdéw, co nie bylo rzadkoscig i miato miejsce w czasie réznych
kadencji Rady. W takiej sytuacji, przy udokumentowanym dorobku, biorgc pod
uwage indywidualne kryteria, nie mozna z géry wykluczy¢é zasadnosci awansu
cztonka KRS. Nalezy wiec uzna¢, tak jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 176/19, ze aktualnie nie ma ustawowego
zakazu do tego, by cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa brat udziat w konkursie na

wolne stanowisko sedziowskie. Zatem nie mozna automatycznie przyjgc, ze
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sytuacja cztonka Rady byta w kontrolowanej procedurze konkursowej
Luprzywilejowana”.

Wreszcie odnoszgc sie do D. D., ktory 12 stycznia 2021 r. ztozyt karte
zgtoszenia w postepowaniu ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 1187
na wolne stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),
stwierdzi¢ nalezy, ze uczestniczy on aktualnie w postepowaniu w sprawie
powofania do petnienia urzedu na to stanowisko sedziowskie, zgodnie z informacjg
udzielong na pismie 1 lutego 2021 r. i potwierdzong notatkg urzedowg z 9 czerwca
2021 r.

Przede wszystkim nalezy tutaj poddaé analizie art. 57 § 1a i § 1b ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (tj. Dz.U. 2020,
poz. 2072; dalej: p.u.s.p.). Tak wiec osoba, ktéra zgtosita swojg kandydature na
wolne stanowisko sedziowskie w sagdzie powszechnym nie moze, do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim w sgdzie powszechnym, zgtosi¢ swej kandydatury na
wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym ani wojewodzkim sadzie administracyjnym. Zgtoszenie
kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w tych sgdach powoduje
zakonczenie postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim w sgdzie powszechnym (art. 57 § 1a p.u.s.p.). Natomiast
osoba, ktéra zgtosita swojg kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sagdzie Administracyjnym albo wojewodzkim
sgdzie administracyjnym, nie moze, do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w tym sadzie, zgtosi¢
swej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w sgdzie powszechnym
(art. 57 § 1b p.u.s.p.). Jakkolwiek art. 57 § 1b p.u.s.p. nie formutuje bezposrednio
sankciji, to jednak biorgc pod uwage wykfadnie systemowg nalezy wéwczas przyjac,
zwlaszcza majgc na wzgledzie sformutowanie bezposrednio sankcji w art. 57 § 1a
p.u.s.p., Ze tg sankcjg powinno by¢ rowniez zakonczenie postepowania w sprawie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w Sgdzie Najwyzszym.
Tym samym nalezato uchyli¢ punkt pierwszy zaskarzonej uchwaty i w tym zakresie

umorzy¢ postepowanie.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 355 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS oraz art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS,
orzekt jak w sentencji wyroku.

Od wyroku i uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Adam Redzik.



