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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [..] z dnia [..] 2024 r,,
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lutego 2025 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.
Tomasz Przestawski Oktawian Nawrot Adam Redzik

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z [...] 2024 r. (dalej: ,Uchwata”) w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej rowniez: ,KRS”,
,Rada”), na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. 2024, poz. 334, dalej: ,p.u.s.p.”), nie wyrazita zgody na
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dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez X. Y. — sedziego Sgdu Okregowego
w Gliwicach (dalej: ,skarzacy”).

Z uzasadnienia Uchwaty wynika, ze pismem z 4 marca 2024 r. skarzacy
oswiadczyt Krajowej Radzie Sgdownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska
sedziego. Do oswiadczenia zatgczono zaswiadczenie lekarskie oraz zaswiadczenie
psychologiczne stwierdzajgce o zdolnosci do petnienia urzedu sedziego, ze wzgledu
na stan zdrowia.

Na posiedzeniu [...] 2024 r. zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa,
przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa podjecia
uchwaty o niewyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez
skarzgcego. W uzasadnieniu stanowiska stwierdzono, ze nie zachodzg szczegdlne
okolicznosci uzasadniajgce uwzglednienie wniosku. Nie przemawia za tym interes
wymiaru sprawiedliwosci ani wazny interes spoteczny.

W uzasadnieniu Uchwaly wskazano, ze Rada wzieta pod uwage opinie
Wiceprezesa Sadu Okregowego w Gliwicach, Przewodniczgcego Xl Wydziatu
Cywilnego-Rodzinnego w tym sadzie, dane statystyczne dotyczace pracy
skarzgcego oraz uwzglednita informacje o sytuacji kadrowej w Sgdzie Okregowym
w Gliwicach.

Podkreslono, ze biorgc pod uwage sytuacje kadrowg Sgdu Okregowego w
Gliwicach, a takze przeditozone dane statystyczne dotyczace pracy skarzgcego, nie
ma podstaw do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez
uczestnika postepowania. Rada podzielita stanowisko zespotu i uznata, ze nie
istnieje interes wymiaru sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny w utrzymaniu
sedziego w ramach przydzielonego etatu sedziowskiego w miejsce przeprowadzenia
odpowiedniej procedury konkursowej zmierzajgcej do obsadzenia zwolnionego
stanowiska sedziowskiego. Podniesiono, Zze zasadg i regulg jest obligatoryjne
przejscie sedziego w stan spoczynku wraz z osiggnieciem okreslonego wieku.
Przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje ex lege. Natomiast art. 69 § 1b
p.u.s.p. stanowi wyjatek od powyzszej zasady, a uzyty w nim przez ustawodawce
zwrot ,moze” oznacza uprawnienie (a nie obowigzek) KRS do wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego pomimo ukonczenia przez niego 65 roku

zycia, o ile jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym
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interesem spotecznym. Zgodnie z przyjetym zatem przez ustawodawce zatozeniem,

odstgpienie od omawianej zasady musi wynika¢ z wyjgtkowych okolicznosci

majgcych szczegolnie doniosty charakter. Rada analizowanej sprawie nie dostrzegta

wyjatkowych przestanek pozwalajgcych na uwzglednienie wniosku sedziego X. Y..
W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa [...] 2024 r., Rada

za uwzglednieniem wniosku skarzgcego oddata 2 gtosy ,za” oraz 8 gtoséw ,przeciw’,

przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogdétem 13 gtoséw).
Uchwata KRS z [...] 2024 r. zostata zaskarzona w catosci przez skarzgcego.
Uchwale zarzucono naruszenie:

1. art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy indywidualnej, poprzez jego
niezastosowanie i podjecie uchwaty odmawiajgcej zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska Sedziego Sgdu Okregowego w Gliwicach;

2. art. 69 § 1b p.u.s.p., co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie spawy
indywidualnej, poprzez btedng jego wykfadnie i nieuprawnione przyjecie przez
KRS, ze ani interes wymiaru sprawiedliwosci ani wazny interes spoteczny, a
w szczegolnosci racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlne sady, nie
przemawiajg za tym, abym w dalszym ciggu zajmowat stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Gliwicach;

3. art. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.k.r.s.”), co
miato istotny wptyw na rozstrzygniecie spawy indywidualnej, poprzez brak
wilasciwego uzasadnienia uchwaty i brak poinformowania uczestnika
postepowania przez KRS o terminie posiedzenia, na ktéorym rozpatrywana
sprawa skarzgcego, brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez KRS,
brak pouczenia uczestnika postepowania o sposobie wniesienia odwotania od
zaskarzonej uchwaty, co uniemozliwito zapewnienie czynnego udziatu w
postepowaniu.

Skarzacy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej Uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa w catosci

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ww. organowi;
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ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonej Uchwaty w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
stosownie do art. 398 k.p.c. poprzez przyznanie Odwotujgcemu prawa do
dalszego zajmowania stanowiska Sedziego Sgdu Okregowego w Gliwicach

do ukonczenia 70 roku zycia zgodnie z art. 69 § 3 p.u.s.p.

Skarzgcy wniost:

1.

w oparciu o art. 44 ust. 3 u.k.r.s. wzw. z art. 734, 391 § 1, 39821 oraz 388 § 1
k.p.c. 0o zabezpieczenie roszczenia poprzez wstrzymanie skutecznosci
Uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia [...] 2024 r. w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku do czasu prawomocnego
rozpatrzenia niniejszego odwotania;

z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia niepowetowanej szkody, o ktérej mowa w
art. 388 § 1 k.p.c. o niezwioczne rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie majgc
na uwadze osiggniecie w dniu 27 wrzesnia 2024 r., wieku 65 lat, co mogtoby
utrudnic osiggniecie celu postepowania w sprawie zainicjowanej odwotaniem
w zwigzku zaistnieniem skutku, polegajgcego na faktycznym przejsciu w stan
spoczynku sedziego przed rozpatrzeniem jego odwofania od powyzszej
uchwaty KRS.

KRS w datowanej na 26 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie wniosta

0 oddalenie wywiedzionego odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych

podstaw. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotfanie wskazano, odwotujgcy sie nie

wykazat, ze zaskarzona uchwata zostata wydana sprzecznie z prawem. Podniesiono

takze, ze Rada nie naruszyta prawa materialnego, jak i przepisow postepowania.

Zdaniem KRS dochowano obowigzku wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci

sprawy, a w uzasadnieniu wyczerpujgco i szczegotowo wskazano motywy, jakimi

kierowano sie podejmujgc Uchwate. W ocenie Rady niezasadny jest takze zarzut

naruszenia art. 69 § 1b p.u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do wniosku o udzielenie zabezpieczenia
wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie rozstrzygnieto,
iz od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p.
przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 30
czerwca 2021 r., | NZP 3/21). Stosownie zas do art. 69 § 1b zdanie trzecie p.u.s.p.
w przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem
stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym mowa w § 1, sedzia
pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania. W niniejszej
sprawie whniesienie odwotania spowodowato, ze postepowanie nie zostato
zakonczone. Wobec powyzszego skarzgcy — stosownie do art. 69 § 1b zdanie trzecie
p.u.s.p. pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia postepowania w sprawie z
odwotania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2025 r., | NKRS
58/23; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2025 r., | NKRS 78/23).

Majgc na wzgledzie powyzsze uznac nalezato, ze wobec faktu, iz skarzgcy w
dalszym ciggu petni stanowisko sedziego udzielenie zabezpieczenia poprzez
wstrzymanie wykonania byto bezzasadne i wniosek ten jako taki podlegat oddaleniu.

Przechodzgc do oceny zarzutéw odwotania wskazac¢ nalezy, Zze kognicja
Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych odwotan od uchwat KRS w przedmiocie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego ogranicza sie do oceny
czy zaskarzona uchwata nie jest sprzeczna z prawem. Sgd Najwyzszy bada zatem
— czy Rada nie przekroczyta swoich ustawowych kompetencji, a podjete
rozstrzygniecie ma oparcie w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa. Rolg
Sgdu Najwyzszego nie jest bowiem ocena zasadnosci podjetej uchwaty w
przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego.
Rozstrzygniecie w tym zakresie jest zarezerwowane dla Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktéra za pomocg tego instrumentu wptywa na ksztatt wymiaru sprawiedliwosci w
Polsce, w aspekcie dotyczgcym stanu kadry sedziowskiej. Sgd Najwyzszy nie moze
zastepowaé¢ Rady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2023 r., | NKRS
36/23).

Zgodnie z art. 69 § 1 p.u.s.p. sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pézniej niz na sze$¢ miesiecy i nie wczesdniej

niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej
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Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkoéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie.

W Swietle art. 69 § 1b p.u.s.p. Rada moze wyrazic zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegdlnosci,
jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow.

Od uchwaty Rady wydanej na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p. przystuguje
odwotanie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 44 ust. 1 p.u.s.p. (zob. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21).

Uchwata w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego — jako uchwata w sprawie indywidualnej, w Swietle art. 33 ust. 1 u.k.r.s.,
podejmowana jest po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
oséb, jezeli zostaty ztozone. Wynika z tego, ze Rada w toku rozpoznawania sprawy
nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani
dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno
by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb,
ktory nie byt dowolny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS
11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21; 2 lutego
2022 r., | NKRS 170/21; 29 marca 2023 r., | NKRS 9/22). Zrealizowanie przez KRS
obowigzku wynikajgcego z art. 33 ust. 1 u.k.r.s. powinny by¢ mozliwe do
zweryfikowania po analizie uzasadnienia uchwaty Rady.

W niniejszej sprawie zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 u.k.r.s.
Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie
odniosta sie do tresci stanowiska Prezesa Sgdu Okregowego w Gliwicach z 3
kwietnia 2024 r., w ktorym stwierdzono wprost, ze: ,istnieje potrzeba dalszego
zajmowania stanowiska przez Pana sedziego X. Y. w Xl Wydziale Cywilnym

Rodzinnym. Zwlaszcza, ze Pan sedzia jest sedzig z dtugoletnim stazem, specjalistg
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prawa rodzinnego. Od poczatku zawodowej kariery orzekat w sprawach rodzinnych
i opiekunczych. Skutecznos¢ Pana sedziego w zakresie liczby zatatwianych spraw,
stabilnosci orzecznictwa stanowi znaczacy wktad w prace Xl Wydziatu Cywilnego
Rodzinnego oraz osiggane przez Wydziat wyniki”. Pozytywnie o pracy skarzgcego
wypowiadata sie takze Przewodniczgca Xll Wydziatu Cywilnego Rodzinnego Sadu
Okregowego w Gliwicach.

W odniesieniu do tych okolicznosci Rada jedynie zdawkowo wskazata w
uzasadnieniu, ze ,wzieta pod uwage opinie Wiceprezesa Sagdu Okregowego
w Gliwicach, Przewodniczgcego Xll Wydziatu Cywilnego-Rodzinnego w tym Sadzie,
dane statystyczne dotyczgce pracy Pana sedziego oraz uwzglednita informacje o
sytuacji kadrowej w Sgdzie Okregowym w Gliwicach”. Podniesiono takze, ze ,w
ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, biorgc pod uwage sytuacje kadrowg Sadu
Okregowego w Gliwicach, a takze przedtozone dane statystyczne dotyczgce pracy
Pana sedziego, nie ma podstaw do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez uczestnika postepowania”.

Analiza  uzasadnienia  Uchwaty  przeprowadzona w  kontekscie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze Rada w wszechstronny sposéb dokonata oceny wszystkich okolicznosci sprawy.
Nie uwzgledniono przy podejmowaniu uchwaty sytuacji kadrowej wydziatu, w ktorym
orzeka skarzacy, a ktéra ulegtaby pogorszeniu w wyniku przejscia skarzgcego w stan
spoczynku. Nie wzieto rowniez pod uwage niemozliwosci zastgpienia skarzgcego,
wynikajgcej z przywotywanej juz opinii Prezesa Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Nalezy przyjac takze, ze Rada naruszyta art. 69 § 1b p.u.s.p. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podnosi sie bowiem, ze ,uznaniowo$¢ Rady jest ograniczona
kryteriami wskazanymi expressis verbis w art. 69 § 1b p.u.s.p. Na Radzie spoczywa
zatem obowigzek uzasadnienia, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny
interes spoteczny wymaga odstgpienia od zasady, wzglednie tego nie uzasadnia”.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., | NKRS 100/23). Rada powinna
wykazac¢ zatem kazdorazowo, w sytuacji, gdy ztozony zostat przez sedziego wniosek
o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, ze interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny nie uzasadnia wyrazenia takiej zgody.

W niniejszej sprawie, z uzasadnienia Uchwaty nie wynika, dlaczego interes wymiaru
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sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny nie uzasadnia dalszego zajmowania
stanowiska sedziego przez skarzgcego. Nie jest takim uzasadnieniem wskazanie,
ze interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego nie mozna
utozsamia¢ z  dalszym  zajmowaniem  stanowiska przez  sedziego,
ktory osiggnat wiek 65 lat.

Z uwagi na powyzsze, zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 42 ust. 1
i 3 u.k.r.s. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty jest bardzo lakoniczne i nie uwzglednia
ztozonych w sprawie stanowisk Prezesa Sgdu Okregowego w Gliwicach i
Przewodniczgcej Wydziatu, w ktorym orzeka skarzgcy. Wprawdzie art. 42
ust. 1 u.k.r.s nie okresla wymogow co do tresci uzasadnienia, jednak nie oznacza to,
ze jego tres¢ moze by¢ jakakolwiek lub sprowadzac sie do przytoczenia brzmienia
przestanek z art. 69 § 1b p.u.s.p. i poprzestaniu na wylgcznie ogdlnych
stwierdzeniach. Tres¢ uzasadnienia ma wskazywac¢ na okolicznosci, ktore dang
decyzje czynig zasadng. Okoliczno$ci takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat
organ do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci
podjetej przezeh decyzji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 1 lipca 2019 r., | NO
70/19; 2 lutego 2021 r., | NKRS 18/21).

W odniesieniu do argumentacji dotyczgcej naruszenia art. 180 ust. 1
Konstytucji RP, odrézni¢ nalezy instytucje przejscia w stan spoczynku od
pozbawienia statusu sedziego (ztozenia z urzedu sedziowskiego). Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze sedzia w stanie spoczynku nadal pozostaje sedzig, stad niezasadny
okazat sie zarzut naruszenia art. 180 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis art. 180 ust. 3
Konstytucji RP nie okresla granicy wieku, po osiggnieciu ktérej sedziowie przechodzg
w stan spoczynku, pozostawiajgc ustawodawcy uregulowanie tej kwestii w drodze
ustawy. Mozliwo$¢ ,dalszego zajmowania stanowiska sedziego” (tj. po osiggnieciu
wieku przejscia sedziego w stan spoczynku) nie stanowi tez konstytucyjnie
okreslonego i bezwzglednego prawa osoby powotanej do petnienia urzedu sedziego,
a jest specyficznym srodkiem prawnym, pozwalajgcym Radzie na biezgce
reagowanie na aktualne potrzeby wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrone dobra
wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 1 grudnia 2021 r., |
NKRS 62/21; z 21 czerwca 2023 r., | NKRS 30/23).
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Zarzut braku zawiadomienia skarzgcego o terminie posiedzenia, na ktorym
byta rozpatrywana jego sprawa jest niezasadny. Ustawodawca w przepisie art. 29
ust. 2 u.k.r.s. naktada wprawdzie na Rade obowigzek poinformowania uczestnika
o terminie posiedzenia, to nie precyzuje jednak sposobu, w jakim ma nastgpi¢
dopetnienie tego obowigzku. Kwestie te reguluje § 11 uchwaty nr 158/2019 KRS
w sprawie Regulaminu KRS z dnia 24 stycznia 2019r., (M.P. 2019, poz. 192) zgodnie
z ktérym uczestnika postepowania informuje sie o terminie posiedzenia, na ktérym
bedzie rozpoznawana jego sprawa, poprzez stosowne ogtoszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej KRS. Zgodnie z informacjg zawartg w Biuletynie Informacji
Publicznej KRS, termin posiedzenia, na ktérym miata byC rozpatrywana sprawa
odwotujgcego sie, zostat wskazany 18 kwietnia 2024 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ogtoszenie takie
pozostaje w zgodzie z celem obowigzku informacyjnego, o jakim mowa w art. 29 ust.
2 u.k.r.s. (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 grudnia 2021 r., | NKRS 62/21; z
4 pazdziernika 2023 r., | NKRS 57/23). Jak stusznie podnosi sie, informaciji, o jakiej
mowa przepisie art. 29 ust. 2 u.k.r.s., nie mozna utozsamia¢ z wezwaniem na
posiedzenie Rady ani zawiadomieniem o takim posiedzeniu w znaczeniu, jakie tym
instytucjom nadaje Kodeks postepowania cywilnego. Wspomniana informacja nie
stuzy bowiem umozliwieniu uczestnikowi postepowania obowigzkowego lub
dobrowolnego stawiennictwa na posiedzeniu tego organu, gdyz poza przypadkami
skorzystania przez Rade z mozliwosci wezwania na posiedzenie celem wystuchania
uczestnika postepowania, posiedzenia Rady odbywajg sie bez udziatu uczestnikéw
postepowania (wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 pazdziernika 2023 r., | NKRS 57/23; z
1 grudnia 2021 r., | NKRS 62/21; z 13 marca 2019 r., | NO 52/18).

Brak prawidtowego pouczenia skarzgcego co do dopuszczalnoéci, terminu i
sposobu wniesienia $rodka zaskarzenia nie ma znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy. Zarzut skarzgcego bytby bowiem uzasadniony, gdyby na skutek owego
braku pouczenia nie wniést do Sgdu Najwyzszego odwotania lub wnidst je
z uchybieniem ustawowego terminu albo ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu,
co jednak nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 u.k.r.s., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Adam Redzik.

Tomasz Przestawski Oktawian Nawrot Adam Redzik

Zdanie odrebne SSN Adama Redzika

Zdanie odrebne dotyczy kwestii formalnych. Uwazam, Ze wobec tresci
wskazanych nizej orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych powinien powstrzymac sie od orzekania
w sprawach z zakresu odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21
grudnia 2023 r. (C-718), wydanego w nastepstwie pytania prejudycjalnego
skierowanego do TSUE przez sktad z moim udziatem, Trybunat stwierdzit, ze sktad
pytajagcy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego) nie
ma cechy niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi
Karty Praw Podstawowych, a w konsekwencji nie moze kierowac do Trybunatu pytan
prejudycjalnych w trybie art. 267 TFUE. Zdaniem Trybunatu, pierwotng i zasadniczg
przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze organem nominujgcym przedstawianych
Prezydentowi RP kandydatéow na sedziédw Sadu Najwyzszego byta Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3 ze zm.). Nalezy tez odnotowaé wydany niespetna miesigc
wczesniej wyrok pilotazowy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada
2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), w ktdérym
zaakcentowano wadliwos¢ uksztattowania organu przedstawiajgcego Prezydentowi

RP kandydatow na sedzidéw poprzez zbytnie uzaleznienie procesu wytaniania
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sedziowskiej jego czesci (15 sedzidow wybranych sposrdéd sedzidw) od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. To w opinii obu trybunatéw wptywa na ocene sadu z
udziatem sedziéw powotanych przez Prezydenta RP z rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa w obecnym ksztatcie jako niespetniajgcego kryteriow okreslonych w
orzecznictwie ETPCz i TSUE.

W swietle wskazanych wyrokdéw, konieczne jest przeprowadzenie pilnych
zmian legislacyjnych, ktére usunetyby wskazane przez Trybunaty wady formalne
dotyczgce sgdu z udziatem sedzibw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Wiadzy politycznej Rzeczypospolitej Polskiej zakres$lono roczny termin
(wyrok pilotazowy ETPCz) na przeprowadzenie zmian legislacyjnych. Mimo jego
uptywu nie doszto do wprowadzenia wskazanych zmian. Pomimo to uwazam, ze Sad
Najwyzszy powinien wstrzymac sie z rozpoznawaniem spraw z odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa i zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

[SOP]

[rg.]



