| NKRS 49/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 19 kwietnia 2023 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w K., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 945,

z udziatem |. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: Rada lub KRS) uchwatg nr [...]
z 19 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269, dalej: u.k.r.s.) w pkt. 1
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie I. M. do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w K., zas w pkt. 2 nie
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przedstawita takiego wniosku w stosunku do A. S. (dalej takze jako: Skarzgca lub
Odwotujgca).

Odwotaniem z 26 maja 2023 r. A. S. zaskarzyla powyzszg uchwate KRS w
catosci, wnoszgc o jej uchylenie w catosci oraz przekazanie sprawy Radzie do
ponownego rozpoznania.

A. S. zaskarzonej uchwale zarzucita sprzeczno$é z prawem polegajgca na:

I. naruszeniu przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s.wzw. z§ 17-19 uchwaty nr [...]
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 3 marca 2023 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sgdownictwa (M.P.2023.404 z 2023.04.13, dalej: Regulamin KRS) oraz art. 42
ust. 1 u.k.r.s. wzw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP polegajgce
na:

1. sporzadzeniu uzasadnienia uchwaty w sposéb wybidérczy, niekompletny,
nieodnoszacy sie w ogole do kwestii odwotania kandydatki prokurator . M. z funkcji
Prokuratora Rejonowego w K. i okolicznosci towarzyszgcych odwotaniu, co stanowito
przyczyne odroczenia terminu posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 29
marca 2023 r. i nastepnie przedmiot wyjasnien w drodze wystuchania kandydatki
(nagranie posiedzenie z dnia 29 marca 2023 r. od 1 godziny, 5 minuty i 3 sekundy
do 1 godziny 8 minuty i 19 sekundy), a co winno zosta¢ ujete i w sposéb klarowny
wyartykutowane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, w szczegdlnosci wobec
uznania, ze kandydatka |. M. daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w K.,

2. sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w sposéb ogolnikowy,
opierajgcy sie na twierdzeniach nieostrych, ktdére mozna przypisa¢ kazdemu
kandydatowi pretendujgcemu na stanowisko sedziego sgdu powszechnego,
a w szczegolnosci sporzgdzeniu uzasadnienia w sposéb zawierajgcy nieprawdziwe
informacje i wnioski, ktére jak sie wydaje, zadecydowaly o wyborze . M.
i dyskwalifikacji kandydatury Odwotujgcej, a mianowicie rzekomg ,negatywng” ocene
kolegium Sgdu Okregowego w K. wobec kandydatury A.S., podczas gdy kandydatka
ta oceny takiej nie uzyskata (nie uzyskata zadnego gtosu przeciw),

3. braku zastosowania jednolitych kryteriow oceny wszystkich kandydatéw

I powotania sie w tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty na fakt przyznania I. M.
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w dniu 11 lipca 2022 r. nagrody, w sytuacji gdy nagroda ta nie byta nagrodg
szczegolng, specjalng, indywidualng, za szczegdlne osiggniecia, a nagroda
przyznang w owczesnym czasie wszystkim prokuratorom i jednoczesnie w sytuacji,
gdy kontrkandydatka I. M. wykonuje wolny zawéd adwokata, w ktérym to zadne
gratyfikacje nie sg przyznawane, co nie moze tym samym przemawiac na niekorzysc¢
A S,

4. braku szczegdtowej analizy akt osobowych kandydatki I. M., zaniechanie
zwrocenia sie przez Zespot do Przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa
celem zarzadzenia uzupetnienia materiatdbw sprawy, w szczegdlnosci o nadestanie
dokumentacji z postepowania antymobbingowego kandydatki I. M., w sytuaciji
uzyskania wiedzy od samej kandydatki o takim postepowaniu podczas wystuchania
i w konsekwencji nieuprawnionym bazowaniu przez Zespdt wylgcznie na
subiektywnym przekazie I. M., w sytuacji gdy kandydatka odwotana zostata z funkciji
Prokuratora Rejonowego w K. po zakonczeniu tego postepowania, co swiadczyc
moze o stwierdzonych wowczas naruszeniach ico najmniej niewtasciwym
zachowaniu kandydatki wobec pracownikow kierowanej przez nig jednostki, a co
winno zosta¢ wyjasnione w sposéb rzetelny i kompleksowy, biorgc pod uwage
przyznanie kandydatce I. M. wtadzy sgdowniczej, na skutek jej wyboru i nastepnie
nominacji na stanowisko sedziego,

5. pominieciu wnioskow komisji antymobbingowej przeprowadzonej
w Prokuraturze Okregowej w K. w 2022 r. jak i dokumentéw zgromadzonych
w aktach spraw toczgcych sie przed Sgdem Rejonowym w K., | C [...] oraz Sgdem
Okregowym w K., | C[...], co doprowadzito do nierzetelnej oceny kandydatki I. M., a
co ma istotne znaczenie dla oceny nieskazitelnosci charakteru wymaganego od
kandydata na urzad sedziego (art. 61 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. 2023.2017 t.j.,
dalej: p.u.s.p.),

6. niepetnym przedstawieniu kandydatury I. M., co wynika z tresci
uzasadnienia uchwaty i pominieciu szeregu okolicznosci istotnych z punktu widzenia
kryteriow wyboru, w tym rowniez w kontekscie oceny sylwetki I. M. w odniesieniu do

aspektow Sciezki zawodowej tej osoby, w szczegdlnosci niezbadania przyczyn
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odwotania wyzej wymienionej osoby z funkcji Prokuratora Rejonowego w K. i obrania
jej kandydatury jako ,wzorca” w postepowaniu nominacyjnym,

7. dokonaniu oceny kandydatury A. S. bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatdw sprawy oraz dokonanie
tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem (brak ,negatywnej’ oceny Kolegium Sgdu Okregowego w K.), z
pominieciem rzetelnej oceny jej kwalifikacji, z przekroczeniem granic swobodnej
oceny materiatow,

8. braku okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla os6b uczestniczacych w konkursie kryteria oceny kandydatéw
na wolne stanowisko sedziowskie, ktdre odpowiadatyby zasadom rownego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom roéwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powofanie I.
M., anie A. S.,

9. braku poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur,

10. oparciu uchwaty na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo mozliwosci uzyskania petnego materiatu, w szczegoélnosci w zakresie rzetelnej
oceny kandydatury I. M.,

11. przyjeciu stanowiska Zespotu oraz podjecie uchwaty przez Krajowg Rade
Sgdownictwa mimo niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci)
przewidzianych prawem procedur,

12. oparciu uchwaty na wybidérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy i jednoczesnie
mozliwosci jego uzupetnienia oraz podjeciu uchwalty mimo niewykorzystania
wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem mozliwosci stuzgcych
dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteridw, kandydatur wszystkich oséb
uczestniczgcych w konkursie oraz wyjasnieniu istniejgcych w sprawie rozbieznosci

i watpliwosci,
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13. zaniechaniu mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych
kryteribw, kandydatur oséb uczestniczacych w konkursie oraz wyjasnieniu
istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci,

14. sprzecznym z prawem i budzgcym watpliwosci co do prawidtowosci
dokonanego wyboru, z uwagi na tendencyjne i wybidrcze uwypuklenie wytgcznie tych
cech i okolicznosci, ktore Swiadczyty na korzys¢ wybranej przez Rade kandydatki I.
M., w szczegoblnosci przywigzanie niewspotmiernej wagi, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny kandydatow co do doswiadczenia zawodowego i wiedzy
prawniczej, przy zupetnym pominieciu innych cech i kwalifikacji kandydatury A. S.,
w szczegolnosci doswiadczenia zawodowego jako czynnego i nieustannie
pogtebiajgcego wiedze prawniczg adwokata, niekorzystajgcego ze zwolnien
lekarskich, co moze swiadczy¢é o celowym, z géry powzietym zamiarze wyboru
okreslonego kandydata, oraz dowodzi znacznego przekroczenia granic swobodnej
oceny kandydatow,

15. uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty, co uniemozliwia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze kandydatura odwotujgcej A. S. jest ,gorsza” od kandydatury
l. M., w sytuacji legitymowania sie przez Odwotujgcg wiekszymi przymiotami, w
szczegolnosci w zakresie respektowania norm moralnych i etycznych, a takze
praktyki zarobwno w dziedzinie karnej, jak i cywilnej,

16. niewskazaniu jakiegokolwiek kryterium odmowy udzielenia rekomendacji
kandydaturze A. S., co uniemozliwia stwierdzenie, co w istocie zadecydowato o ww.
odmowie,

17. uniemozliwienie poznania motywéw, dla ktérych Krajowa Rada
Sgdownictwa zdecydowata sie nie wystgpi¢ z wnioskiem o powotfanie Odwotujgcej,
pomimo ze ocena kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
oceny ze studidw i z egzaminu zawodowego wskazujg na to, ze Skarzgca
ma co najmniej tak samo dobre kwalifikacje jak rekomendowana kandydatka,
co stanowi 0 dowolnosci wyboru poprzez przyjecie kryteribw oceny kandydatow,
ktérych poréwnanie w ustalonych w postepowaniu okolicznosciach i cechach
relewantnych dotyczgcych poszczegdlnych kandydatéw, wskazuje, ze odmowa

przedstawienia wniosku o powotanie Odwotujgcej stoi w sprzecznosci z regutami
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przyjetymi w niniejszym postepowaniu o charakterze konkursowym, a takze
z zasadami rownego, opartego na jasnych, niedyskryminujgcych kryteriach,
dostepu do stuzby publicznej w zawodzie sedziego sgdu powszechnego,

Il. obrazie prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie
ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatek
na podstawie przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
réownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie
do petienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w K. |. M., a nie

przestawiono wniosku o powotanie A. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucie RP do rozpatrywania i oceny kandydatéw
do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne
oraz ocena dowodow. Roéwniez ocena doboru kryteriow oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegolnych kryteridw przy ocenie kandydatéw na stanowiska
sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli
zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.k.r.s.), chyba Zze naruszajg
podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych
kryteridw oceny.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wytgcznie ich legalnosé. Poza zakresem jego kognicji pozostaje
zasadnos$¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sgd Najwyzszy nie moze
zajmowa¢ sie rozpatrywaniem  kwalifikacji kandydatéw na  sedziego,
jak réwniez decydowaé o tym, ktéry z nich powinien zostaC przedstawiony
Prezydentowi z  wnioskiem o] powotanie do petnienia urzedu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., lll KRS 24/16). Sad Najwyzszy

nie zastepuje Krajowej Rady Sgdownictwa w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu
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polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego
i dlatego nie przeprowadza powtdérnego badania kwalifikacji zawodowych
i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze przedmiotem kogniciji
Sgdu Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby
z punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada,

gdyz jakakolwiek ingerencja w te szczegdlng postaé wtadztwa przynaleznego Radzie

skutkowataby naruszeniem art. 179 Konstytuciji RP
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008 nr 4,
poz. 63).

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa ma charakter konkursowy. Ma ona wytoni¢ najlepszego kandydata.
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy
rozstrzygnietej w uchwale. Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwaly, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej treSci
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 lipca 2009 r., lll KRS 11/09; z 24 wrzesnia 2014 r.,
Il KRS 43/14; z 13 pazdziernika 2022 r., | NKRS 57/22). Tak wiec, w przypadku
dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sad Najwyzszy nie moze dokonywac
oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty charakter decydujgcy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16).

Skarzgca w odwotaniu zarzucita Radzie naruszenie art. 33 ust. 1 u.k.r.s.
w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zw. z § 17-19 Regulaminu KRS, jednak zarzuty te
sg bezzasadne.

Jak stanowi art. 33 ust. 1 u.k.r.s., w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwatly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb,
jezeli zostaty ztozone.

Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza,

ze Rada nie moze pomingcC istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
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wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych
dowodow, ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo
rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich
aspektow sprawy w sposoéb, ktory nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 15 lutego
2019 r., | NO 14/19).

Art. 35 ust. 2 u.k.r.s. znajduje zastosowanie w przypadku zgtoszenia sie
na stanowiska sedziowskie wiecej niz jednego kandydata. W mysl tego przepisu,
przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
ogolnego sedziow. Pod pojeciem kwalifikacji nalezy rozumiec nie tylko wymagania
stawiane kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustréj sagdow powszechnych,
gdyz te wyznaczajg minimum standardow dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko
sedziego, ale takze wyniki ukonczenia studidw i egzaminu sedziowskiego,
uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i szkolenia,
reprezentowang w toku wykonywania dotychczasowej pracy i analizowang przez
sedzidw wizytatorow oraz przetozonych wiedze prawniczg, sposob organizowania
pracy i wywigzywania sie z obowigzkow itp. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia
2016 r., Il KRS 90/15; z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 23 czerwca 2021 r.,
| NKRS 56/21; z 14 wrzesnia 2022 r., | NKRS 21/22).

Lista, o ktérej mowa w art. 35 u.k.r.s., jest rodzajem stanowiska zespotu,
podejmowanego w przypadku, gdy na wolne stanowisko sedziowskie, zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat. Zespot powinien dokonaé wyboru i przedstawi¢ Radzie
najlepszego lub najlepszych kandydatéw z punktu widzenia kryteriow okreslonych
w ust. 2. Lista ma wiec charakter listy rankingowej, zamykajgcej ten etap wyboru
kandydata, ktéry nalezy do zadan zespotu przygotowujgcego sprawe do rozpatrzenia
przez Rade. Chociaz art. 35 ust. 2 u.k.r.s. odnosi sie wprost do prac zespotu,
to ma on takze zastosowanie do oceny kandydatow przed Radg w petnym sktadzie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12).

Odnoszgc sie do kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziego



I NKRS 49/23 9

wymienionych w art. 35 ust. 2 u.kr.s., godzi sie podkreslic, ze katalog ten
(adresowany w pierwszej kolejnosci do czionkow Zespotu KRS) nie ma
wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow -
nie hierarchizuje przymiotoéw, jakimi powinna odznacza¢ sie osoba ubiegajgca sie
o to stanowisko. Samo pojecie ,kwalifikacji” kandydatéw na wolne stanowisko
sedziowskie, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 u.k.r.s., jest nieostre, ocenne, stanowi
klauzule generalng, a przepis go nie precyzuje, stad ostatecznie decyduje ocena
catosciowa, wynikajgca z ftgcznego zastosowania wszystkich przestanek
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09; z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10; z 3 wrze$nia 2019 r.,
| NO 129/19).

W wyniku przeprowadzonego gtosowania odnosnie do |. M. (3 gtosami ,za”,
przy braku gloséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”) oraz do A. S. (1 gltos ,za”, przy
braku gtoséw ,przeciw”, 2 gtosach ,wstrzymujgcych”), Zespot cztonkow KRS zajat
stanowisko o rekomendowaniu I. M. na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w K. Zespot cztonkédw KRS uznat, ze decyzja taka jest
uzasadniona trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi
posiadanego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia
w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami stuzbowymi, a takze opinig Kolegium Sadu
Okregowego w K., ktére pozytywnie zaopiniowato kandydature I. M. stosunkiem
gtoséw: 5 ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, w przeciwienstwie
do A. S., ktéra otrzymata: 0 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sig”. Zesp6t
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat, ze za rekomendowaniem |. M.
przemawiaty ocenione tgcznie: doswiadczenie zawodowe, ocena jej pracy i
kwalifikacji zawodowych a takze poparcie srodowiska sedziowskiego (s. 2, 6
uzasadnienia uchwaty KRS).

Jak wspomniano we wstepie uzasadnienia, Zespdt KRS miat prawo
do przyjecia wobec kandydatow jednakowych, dozwolonych prawem, kryteriow,
a nastepnie wtasnej, merytorycznej oceny kandydatow, co tez znalazio
odzwierciedlenie w uchwale Rady.

Podwazanie przez Skarzgcg przymiotdw etycznych i moralnych 1. M.

kwalifikujacych jg do petnienia stanowiska sedziego nie znajduje uzasadnienia
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w zgromadzonym materiale. Przeciwnie, pozytywna ocena kwalifikacji i opinia
przetozonych oraz Kolegium Sgdu Okregowego w K. pozwalajg na pozytywng
konkluzje co do osoby I. M. Ponadto, sporzgdzajgc ocene kwalifikacji i formutujgc
whnioski koncowe sedzia wizytator powinien mie¢ na uwadze catoksztatt badanych
okolicznosci (korzystnych i niekorzystnych). Nie ma podstaw, by stwierdzi¢, iz tak
nie byto w przypadku uczestnikow tego konkursu. W Swietle obowigzujgcych
przepisow brak jest Srodkow zaskarzenia opinii sedzidw wizytatoréw, a jedynie
oceniany kandydat ma prawo do ztozenia uwag do oceny kwalifikacji (art. 57ah § 4
p.u.s.p.). By¢é moze, de lege ferenda, rozwigzanie to nalezatoby zmodyfikowac tak,
by na etapie sporzgdzania ocen kwalifikacji kontrkandydaci mieli mozliwos¢
odniesienia sie (ztozenia zastrzezen, czy odwotania) do opinii dotyczgcych
pozostatych uczestnikow konkursu, bgdz tez zgtaszania w toku postepowania przed
Radg dowodow na znane i wskazane przez siebie okolicznosci.

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w Swietle art. 33
u.k.r.s., jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazy¢ sprawe
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli zostaly ztozone. Nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingc
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonac¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; z 22 maja
2012 r., Il KRS 14/12). Naruszenie przez Rade art. 33 ust. 1 u.k.r.s. moze wiec
polegaC na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien uczestnikow
postepowania czy tez innych osob albo dokonaniu ustaleh sprzecznych z tymze
materiatem. W niniejszej sprawie do takich naruszen nie doszto.

W rozstrzyganej sprawie Rada kierowata sie powyzszymi Kkryteriami,
co zostato wprost wskazane w uzasadnieniu uchwaty, a ponadto wynika z jej tresci.
W stosunku do kandydatow przywotano daty ukonczenia studidw wyzszych,

fakt odbycia aplikacji, przebieg dotychczasowego zatrudnienia, oceny uzyskane
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na dyplomie ukonczenia studiow, oceny uzyskane z egzaminu zawodowego,
opinie wizytatorow, poparcie Srodowiska sedziowskiego i inne okolicznosci
(odnosnie do I. M. s. 3-4 uzasadnienia uchwaty KRS, odnosnie do A. S. s. 4-5
uzasadnienia uchwaty KRS).

Postepowanie przed KRS ma charakter konkursowy, a Rada w swojej
kompetencji ma prawo do nieprzedstawiania okreslonej kandydatury na stanowisko
sedziowskie albo tez moze nie obsadzi¢ stanowiska w danym konkursie, jezeli uzna,
ze kandydat nie spetnia jej kryteriow, ustalonych na potrzeby okreslonego konkursu
i konkretnego stanowiska sedziowskiego. Realizacja ustawowych kompetencji KRS
ostatecznie zostata wyrazona takze w gtosowaniu - na I. M. oddano 14 gtoséw ,za”,
1 glos ,przeciw”, 1 glos ,wstrzymujgcy sie” w rezultacie czego uzyskata Ona
bezwzgledne poparcie Rady. A. S. otrzymata jedynie 4 glosy ,za”, 0 glosow
sprzeciw”, 12 gtosow ,wstrzymujgcych sie” (s. 7 uzasadnienia uchwaty KRS). W
ocenie Rady o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury I. M. zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegodlnosci wieloletnie doswiadczenie
zawodowe zdobyte na stanowisku prokuratora, wnioski ptyngce z oceny jej pracy i
kwalifikacji zawodowych oraz opinii stuzbowych, potwierdzajgce rzetelng praktyke
zawodowg oraz umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego, jednogtosne poparcie kolegium Sadu Okregowego w K., a takze
doskonalenie zawodowe przez udziat m.in. W szkoleniach (s. 7 uzasadnienia
uchwaty KRS).

Krajowa Rada Sgdownictwa zostata wyposazona w prawo oceny kandydata
na urzad sedziego, posiada kompetencje do merytorycznego badania jego
kwalifikacji w ustawowo okreslonych granicach. Poglad o posiadaniu przez Krajowg
Rade Sadownictwa prawa do wiasnej oceny osob zgtaszajgcych sie na wolne
stanowiska sedziowskie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktérego kolejnym przyktadem jest uzasadnienie wyroku z 13 lipca
2012 r., Il KRS 17/12, w ktérym stwierdzono, ze ,ocena przydatnosci kandydata
nalezy do Rady”. Z kolei w motywach wyroku z 6 listopada 2009 r., Ill KRS 22/09,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,dokonanie oceny kandydatury i zajecie stanowiska jest
ustawowg kompetencjg Rady, za$ podstawg odwotania od uchwaty Rady -

a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy - jest zarzut sprzecznosci uchwaty
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z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Dz. U. Nr 11, poz. 67). Wynika stad, ze zasadnos¢ stanowiska Rady
nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba ze to stanowisko przekracza
dopuszczalne granice swobodnego uznania. Stanowisko Rady nie moze byc¢
arbitralne, czego jednak Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu nie stwierdzit.

Nietrafione sg takze zarzuty dotyczgce uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
KRS. Przepis art. 42 ust. 1 u.k.r.s. stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia nie okreslajgc jednak tresci tego
uzasadnienia. W swietle wyzej wymienionego przepisu uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Wymagania dotyczgce tresci uzasadnienia
nie zostaty okreslone przez ustawodawce, byly natomiast przedmiotem licznych
wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy wskazat, ze celem uzasadnienia
jest wykazanie, iz uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2013 r.,
I KRS 172/13; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 29/21; z 13 pazdziernika 2022 r.,
| NKRS 57/22). Krajowa Rada Sgdownictwa uzasadniajgc tres¢ podjetej uchwaty
ma obowigzek wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze kandydatéw.
Uzasadnienie ma na celu umozliwienie kandydatom poréwnania swojej kandydatury
z innymi oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty wszystkie zasady proceduralne
postepowania nominacyjnego (wyrok Sgadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r.,
| NKRS 26/21). Ma roéwniez na celu wykazanie, ze Rada przy dokonywaniu oceny
kandydatow kierowata sie przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami
selekcyjnymi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; z 12 maja
2021 r., | NKRS 34/21; z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21). Rada ma tez obowigzek
uzasadnienia, dlaczego dany kandydat nie uzyskat rekomendac;ji
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO 9/19; z 27 marca 2019 r.,
I NO 5/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

Nalezy zauwazyc, ze witasnie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Krajowa
Rada Sadownictwa szczegdtowo przedstawita dane dotyczgce kandydatéw,
konkludujgc po uprzednim ich poréwnaniu, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP |I.
M. zadecydowat catoksztalt okoliczno$ci sprawy (por. s. 3-7 uzasadnienia uchwaty

KRS, do czego zresztg odwotywano sie nieco wyzej).
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W przedmiotowej sprawie Rada dysponowata kompletng dokumentacjg
dotyczacg kandydatéw. Wbrew zarzutom Skarzgcej, nie ma podstaw do przyjecia,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty jeszcze
bardziej szczegodtowej charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata
wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty wskazuje,
iz 0 wyborze kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego
zastosowania przyjetych kryteriow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 wrzes$nia
2015 r., Il KRS 47/15; z 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14; z 2 grudnia 2020 r.,
| NO 132/20; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 22 lutego 2023 r., | NKRS 40/22).

Analizujgc uzasadnienie zaskarzonej uchwaly, trzeba pamietac¢, ze zadne
z kryteridw oceny poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie
brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sagdownictwa nie ma
charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie
kandydatow w oparciu o kazde z nich. Znaczenie przywigzywane do poszczegolnych
kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostaje poza
zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady
z prawem. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje
bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych
kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade
okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 listopada 2015 r., [l KRS 76/15;
6 lutego 2019 r., | NO 21/18).

Niezasadnie Skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz
art. 60 Konstytucji RP (zasad: demokratycznego panstwa prawnego, réwnego
traktowania przez witadze publiczne i dyskryminacji w Zzyciu spotecznym
oraz jednakowego dostepu do stuzby publicznej).

Naruszeniu zasad okreslonych w przytoczonych przepisach Konstytucji RP
przeczg fragmenty samej zaskarzonej uchwaty, w ktérych Rada wskazata na takie
kryteria jak: oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
poparcie Srodowiska sedziowskiego (s. 2, 7 uzasadnienia uchwaty KRS).
Zatem, kryteria awansu zostaty expressis verbis przywotane przez Rade.

Ani z uzasadnienia uchwaty KRS, ani z dokumentacji zgromadzonej w toku

postepowania nie wynika tez, by Skarzgcej ograniczono dostep do stuzby publicznej



I NKRS 49/23 14

w wyniku zastosowania dyskryminujgcych Jej kandydature  kryteriow
lub tez naruszenia zasady réwnosci. Rozpoznajgc odwotania od uchwaty Rady
Sad Najwyzszy ocenia czy uwzglednione w danej procedurze nominacyjnej kryteria
oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb do wszystkich kandydatow.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwatly argumenty dotyczace
przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury I. M. wskazywaty, Zze na tres¢ takiego
rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miat catoksztatt analizowanych
okolicznosci: wieloletnie doswiadczenie zawodowe zdobyte na stanowisku
prokuratora, wnioski ptyngce z oceny jej pracy i kwalifikacji zawodowych oraz opinii
stuzbowych, umiejetnosci predestynujg do petnienia urzedu sedziego sadu
rejonowego, jednogtosne poparcie kolegium Sgdu Okregowego w Koninie a takze
doskonalenie zawodowe (s. 7 wuzasadnienia uchwaty KRS). Przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty motywy rozstrzygniecia nie zawieraty
elementow pozwalajgcych uznac je za dyskryminujgce w stosunku do kandydatury
Skarzacej.

Z kolei, zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 60 Konstytucji RP moze
by¢ rozpatrywany wytgcznie pod kgtem zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Przedmiotem
ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw
i procedur postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 49/14; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 13 pazdziernika 2022 r., | NKRS
57/22). Powotane przepisy gwarantujg obywatelowi korzystajgcemu z petni praw
publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantujg
natomiast przyjecia do tej stuzby. Nie sposéb w takich okolicznosciach dopatrywac
sie naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, czy réwnosci wobec prawa.

Podsumowujgc, Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac zaskarzong
uchwate, dysponowata petng wiedzg o kandydatkach, wynikajgca
ze zgromadzonego w toku procedury konkursowej materiatu i po rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci, stosujgc kryteria ustawowe, dokonata autonomicznego

i zgodnego z prawem wyboru w ramach przystugujgcych jej kompetencji
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uzasadniajgc w sposob nalezyty podjetg uchwate.
Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 44 ust. 3 u.kr.s.

w zw. z art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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