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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z dnia 28 pazdziernika

2020 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 770

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 maja 2021 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: KRS Ilub Rada) uchwatg
nr (...)/2020 z dnia 28 pazdziernika 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j.: Dz.U. 2019,

poz. 84 ze zm., dalej: u.KRS), nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej



Polskiej wniosku o powotanie T. S. (dalej: odwotujacy sie lub skarzacy) do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...).

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 770, zgtosit
sie T. S. — sedzia Sgdu Okregowego w W..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zespdt czionkow KRS, na
posiedzeniu 26 pazdziernika 2020 r., po wnikliwym zapoznaniu sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omdéwit kandydata,
odbyt narade i uznat, Ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w
sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na T. S. oddali 3 gtosy ,za”, nie
oddajgc gtosow ,przeciw”’ ani gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku powyzszego
gtosowania zespot przyjgt stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sgadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) kandydatury T. S..

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada podkreslita, ze kandydat spetnia
wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 365 ze zm.), jednakze nie
podzielita stanowiska zespotu i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
nie zostanie przedstawiony wniosek o powofanie T.S. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

Uzasadniajgc powyzsze Rada wskazata m.in., ze kandydat ukonczyt wyzsze
studia prawnicze z oceng bardzo dobrg, w roku akademickim 2002/2003 uzyskat
Nagrode Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji (...) dla najlepszego absolwenta,
w 2011 r. ukonczyt studia doktoranckie i uzyskat stopien naukowy doktora nauk
prawnych, w okresie od 1 wrzesnia 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r. byt zatrudniony
jako nauczyciel w Zespole Szkdt Rolniczych Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w
P., prowadzgc zajecia z zakresu prawa dla ekonomistéw, od 1 pazdziernika 2003 r.
jest zatrudniony na Uniwersytecie (...) w W. jako pracownik naukowo-dydaktyczny
(asystent, a nastepnie adiunkt). Ponadto Rada odnotowata, ze w latach 2003-2006
kandydat odbyt aplikacje sgdowg (od 2004 r. etatowg) w okregu Sgdu Okregowego
w W., a nastepnie ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym bardzo dobrym.

Z dniem 2 listopada 2006 r. zostat mianowany asesorem sgdowym. Od 2 listopada



2006 r. do 23 kwietnia 2009 r. petnit obowigzki orzecznicze w Sadzie Rejonowym w
W., gdzie przydzielony zostat do petnienia czynnosci stuzbowych w VIII Wydziale
Gospodarczym, zas 1 stycznia 2009 r. zostat przydzielony do orzekania w XVI
Wydziale Gospodarczym tego Sgdu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 24 kwietnia 2009 r. kandydat zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Sgdzie Rejonowym w W., gdzie orzekat w XVI Wydziale
Gospodarczym. Z dniem 16 maja 2011 r. zostat skierowany do orzekania w VIII
Wydziale Gospodarczym i réwniez od tego dnia powierzono mu petnienie funkgciji
Zastepcy Przewodniczgcego tego Wydziatu, ktorg sprawowat do 12 lipca 2012 r. W
latach 2011-2014 byt delegowany do Sadu Okregowego w W., gdzie orzekat w
wymiarze 1 sesji w miesigcu w XVI Wydziale Gospodarczym. Z dniem 13 lipca
2012 r. powierzono mu funkcje Przewodniczgcego VIII Wydziatu Gospodarczego,
ktérg sprawowat do 15 marca 2014 r., kiedy to zostat powotany do petnienia funkcji
Wiceprezesa Sadu Rejonowego w W. oraz skierowany do orzekania w Xl
Wydziale Krajowego Rejestru Sgdowego. Funkcje wiceprezesa sgdu sprawowat do
6 lutego 2018 r.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 7 pazdziernika
2014 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w W.. Orzekat w XVI Wydziale Gospodarczym tego Sadu. Nastepnie
od 1 czerwca 2015 r. petnit czynnosci orzecznicze w XXIII Wydziale Gospodarczym
Odwotawczym. Poczawszy od 19 stycznia 2015 r. kilkadziesigt razy byt delegowany
w celu uzupetnienia sktadu, do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w (...) w |
Wydziale Cywilnym oraz w VII Wydziale Gospodarczym. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci, zostat delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie
Apelacyjnym w (...), na okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r.
Delegacja ta zostata przedtuzona na okres kolejnych 6 miesiecy, tj. do 31 grudnia
2019 r. Ponadto Rada odnotowata, ze kandydat brat udziat w konferencjach
naukowych, jest autorem publikacji naukowych, prowadzi zajecia na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w W. — w zakresie prawa handlowego i
prawa upadto$ciowego, a takze zajecia w Szkole (...) w W. w ramach studiéw
podyplomowych z zakresu prawa spotek. Dodatkowo kandydat jest cztonkiem

Kolegium Redakcyjnego M. oraz uczestniczy w szkoleniach.



Rada podkreslita rowniez, ze zgodnie z ocenami kwalifikacji, prace T. S.
nalezy oceni¢ bardzo dobrze, zaréwno jezeli chodzi o poziom orzecznictwa, jak i
stopien zatatwialnosci. W opinii sedzi wizytator, kandydat jest wyrdzniajgcym sie
orzecznikiem, ktory ,Swietnie” opanowat technike pracy sedziego orzekajgcego w
sprawach drugoinstancyjnych, wykazuje predyspozycje do pracy w sktadach
zawodowych przy rozpoznawaniu srodkéw odwotawczych od orzeczehn sadow
nizszego rzedu. Drugi sedzia wizytator wyrazit zas opinie, ze kandydat jest osobg
bardzo dobrze zorganizowang, bardzo pracowitg i wartosciowg, dotychczas
bezkolizyjnie tgczaca prace sedziego z dodatkowymi zajeciami zwigzanymi z jego
pracg naukowo-dydaktyczng.

Rada ponadto odnotowata, Zze zardwno Przewodniczgca Wydziatu
XXIIl Gospodarczego Sgdu Okregowego w W., jak i Wiceprezes tego Sadu w
ztozonych do akt opiniach stuzbowych podkreslali, ze kandydat prezentuje wysoki
poziom wiedzy, doskonatg znajomos¢ poglagdéw nauki prawa, orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sgddéw powszechnych. Jest pracowity, potrafi wspotpracowac
w zespole, jest doskonale zorganizowany i systematyczny. Rada uwzglednita
rébwniez okolicznos¢, ze dodatkowe zajecia dydaktyczne kandydata w zaden
sposo6b nie kolidowaty z wypetnianiem przez niego obowigzkéw orzeczniczych.

W dalszej czesci uzasadnienia Rada podkreslita, ze uwzglednita rodzaj
posiadanego przez kandydata wyksztatcenia i jego przygotowanie do wykonywania
zawodu sedziego. Rada zwrdécita uwage na dgzenie kandydata do podnoszenia
kwalifikacji, aktywnos¢ dydaktyczng oraz liczne publikacje. Ponadto, zgodnie
z trescig uzasadnienia, Rada uwzglednita stanowisko Kolegium Sadu Apelacyjnego
w (...), ktdre na posiedzeniu 24 wrzesnia 2020 r. zaopiniowato kandydature T. S.
jednogtosnie pozytywnie z wyrdznieniem.

Uwzgledniajgc powyzsze Rada, po dokonaniu cato$ciowej oceny
kandydatury T. S. wuznata, ze jest on dobrym kandydatem, niemniej w
przedmiotowej procedurze niespetniajgcym tgcznie wszystkich kryteriow w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie jego kandydatury z wnioskiem o powofanie na
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego.

Zgodnie z trescig uchwaty powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie

posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 28 pazdziernika 2020 r. na T. S. oddano



6 gtosdéw ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

T.S. wniést odwotanie od powyzszej uchwaty w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...). Odwotujgcy sie
zaskarzyt uchwate w catosci zarzucajgc jej:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

a) art. 3271 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (tj. Dz.U. 2020, poz. 1575 ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 42 u.KRS
poprzez wewnetrzng sprzecznosC uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,
niewskazanie okolicznosci, ktérymi kierowata sie Rada przy podejmowaniu
uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku 0 powotanie skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...);

b) art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez dokonanie oceny kandydatury skarzgcego
bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznos$ci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatdw sprawy udostepnionych
Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny
oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, a takze z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego, przede wszystkim poprzez:

- niewskazanie kryteriow, jakimi kierowano sie przy podjeciu uchwaty o

nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o

powofanie skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu

apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...),

- nieuwzglednienie stanowiska zespotu, w tym jego argumentacji wyrazonej

na posiedzeniu plenarnym Rady 28 pazdziernika 2020 r.;

c) art. 35 u.KRS poprzez jego btedne zastosowanie przy ocenie stanowiska
zespotu cztonkdw KRS w sytuaciji, gdy przepis ten nie miat zastosowania w
rozpatrywanej sprawie, albowiem zgodnie z jego literalnym brzmieniem
dotyczy konkursu, w ktorym na stanowisko sedziowskie albo asesorskie

zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, podczas gdy w konkursie ogtoszonym



Cco

w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 770 zgtosit sie tylko jeden kandydat,

skutkowato  wydaniem uchwaty o0 nieprzedstawieniu Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie skarzgcego do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...);

2.

a)

b)

obraze prawa materialnego tj.:

art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady zaufania obywatela do
panstwa, bedgcej elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego,
w wyniku niewskazania jakichkolwiek okolicznosci przemawiajgcych za
nieprzedstawieniem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie odwotujgcego sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), mimo iz Rada uznala, ze
spetnia on wszystkie kryteria wyboru i jest dobrym kandydatem;

art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej poprzez naruszenie
zasady rownego traktowania przez wiadze publiczne i nieprzedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie skarzgcego do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), mimo iz w innym konkursie, w toku tego samego
posiedzenia Rady 28 pazdziernika 2020 r., jak rowniez na posiedzeniu Rady
11 wrzesnia 2020 r., podjeto uchwate o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie innego kandydata do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), majgcego analogiczne doswiadczenie zawodowe i
dorobek orzeczniczy;

art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie prawa
obywatela korzystajgcego z petni praw publicznych w postaci dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Odwotujgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaly, jako podijetej

Z razgcym naruszeniem przepisOw prawa i przekazanie sprawy Krajowej Radzie

Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwofanie Rada wniosta o jego oddalenie w catosci

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajagce z tego przepisu prawo
zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS
sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgadu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku o0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie
witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata na
urzad sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéora ma prowadzic¢
do wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS
obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania
sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20
pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 15 maja
2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydatur

na sedziego.



Artykut 42 ust. 1 u.KRS nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia
uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnos¢. Swoboda wyboru
kandydatow, ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
nie jest nieograniczona, a wyboru kandydatéw nie mozna odrywac od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19 oraz z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).
Celem uzasadnienia jest wykazanie, 2ze wuchwata zostata podjeta po
wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13).

Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)
wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych i
transparentnych procedur. Rzetelno$¢ i transparentnos¢ procedur przejawia sie
m.in. w uzasadnieniach rozstrzygnieé, ktore realizujg wazne funkcje, w tym
wymuszajg samokontrole organu, ktéry musi wykazacé, ze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy
indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad organami wtadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegdlnosci sprawowanej przez sady
krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe (zob. wyroki TK: z 16 stycznia 2006 r., SK
30/05; z 30 maja 2007 r., SK 68/06; z 31 marca 2005 r., SK 26/02; postanowienie
TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie uchwaty petni zatem nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
autorytet organdw panstwa i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci
procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegdlna pozycja
ustrojowa niektéorych organéw panstwa, jak Krajowa Rada Sadownictwa, nie
usprawiedliwia sporzgdzania uzasadnien, ktore tylko pozornie realizujg swoje
funkcje. W zadnym tez razie kolegialny charakter organu albo przyjeta metoda
podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie czy objeta tajemnicg narada
sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku rzetelnego uzasadnienia

rozstrzygniecia.



Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uznaje za zasadny podniesiony
przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 327! k.p.c. oraz art. 42 ust. 1 u.KRS. Z
uzasadnienia uchwaty jednoznacznie wynika, ze odwotujgcy spetnit wszelkie
wymagania ustawowe (k. 5, 8, 9), w tym cze$¢ w stopniu bardzo dobrym
lub wyrézniajgcym. Pomimo tego Rada uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu
nominacyjnym nie spetnia on kryterium wyboru w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie.
Innymi stowy Rada uznata, ze odwotujgcy spetnia, a jednoczesnie nie spetnia
kryteribw wyboru. Tym samym uzasadnienie uchwaty narusza jedno z najwyzszych
praw myslenia — zasade sprzecznosci, zarbwno w jej ontologicznym ujeciu: ,to
samo nie moze zarazem przystugiwa¢ i nie przystugiwa¢ pod tym samym
wzgledem”, jak i logicznym: ,najpewniejsza to z wszystkich zasad, ze sady
sprzeczne nie sg zarazem prawdziwe” lub ,nie jest dopuszczalne zarazem twierdzic
i zaprzeczac’.

Ponadto podejmujgc uchwate, Rada w istocie jej nie uzasadnita. Sad
Najwyzszy, na podstawie uzasadnienia skarzonej uchwaty, nie jest bowiem w
stanie odtworzy¢ rozumowania, ktére doprowadzito do jej podjecia. Po przytoczeniu
okolicznosci podlegajgcych ocenie i jednoznacznym stwierdzeniu, ze kandydat
spetnia wszystkie przewidziane prawem kryteria, Rada podjeta uchwate o
nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku 0 jego
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...). Jedyne okolicznoéci, ktére nie wprost nawigzujg do
decyzji Rady, to: ,prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwosé
nadania decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom, na podstawie
ktérych podejmuje uchwate”, a takze uwaga: ,od stanu faktycznego konkretnej
sprawy zalezy, jakie kryteria sg stosowane przez Rade w danym postepowaniu, w
szczegolnosci co do rozpatrywanych fgcznie kryteriow, na ktére sktadajg sie
kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatéow, poparcie $rodowiska
sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji” (k. 8).
Nie negujac powyzszego, zauwazy¢ jednak nalezy, ze powyzsze nie uniewaznia
obowigzku uzasadnienia konkretnej decyzji, w szczegolnosci wyjasnienia w jaki

sposob okolicznosci sprawy, w powigzaniu z niekwestionowanymi kompetencjami
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Rady, przetozyly sie na tre$¢ uchwaty. Sama deskrypcja zgromadzonego w sprawie
materiatu nie odpowiada ani konotacji nazwy ,uzasadnienie”, ani celom
uzasadnienia wskazanym powyze;.

Za zasadny ponadto uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS.
Jak wskazano powyzej, przytoczenie okolicznosci, branych pod uwage przez Rade,
bez wskazania ich zwigzku z trescig uchwaly, w szczegolnosci w sytuacii,
gdy zasady logicznego myslenia i doswiadczenie zyciowe, na podstawie opisanego
w uzasadnieniu uchwaty materiatu, prima facie nie wykluczajg mozliwosci podjecia
uchwaty o odmiennej tresci, nie jest réwnoznaczne 2z wszechstronnym
rozwazeniem sprawy. Zgodnie z trescig leksykalng termin ,rozwazy¢” znaczy tyle,
co ,uwaznie sie nad czym$ zastanowi¢”. Z uzasadnienia uchwaly powinno wiec
jednoznaczne wynika¢, ze Rada podjeta uchwate po uwaznym namysle. Za
odpowiednik uwaznego namystu nie mozna zas uznac przytoczenia faktow bez ich
analizy. Skarzona uchwata nie zawiera przy tym Zzadnych watkéw analitycznych.
Racje zatem ma skarzgcy, ze pomimo przytoczenia okreslonych okolicznosci, w
Swietle decyzji Rady, z uzasadnienia nie wynika jakimi w istocie kierowano sie
kryteriami przy podejmowaniu uchwaty, a takze dlaczego nie uwzgledniono
stanowiska zespotu Rady. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 2019
r., I NO 89/19, a Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
podtrzymuje ten poglad, niewskazanie konkretnych kryteridw i niewyjasnienie
sposobu ich zastosowania przy podejmowaniu przez Rade decyzji o
nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
skarzgcego do petnienia urzedu uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu wiasciwg
kontrole zaskarzonej uchwaty, zarébwno w aspekcie dopetnienia przez Rade
wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS),
jak i z punktu widzenia poszanowania wynikajgcych z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasad, w szczegdlnosci wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, a takze wynikajgcej z art.
60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady jednakowych szans w ubieganiu
sie o petnienie funkcji publicznych.

Odnoszac sie do ostatniej ze wskazanych zasad, stusznie podkreslita Rada,

ze ,art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje kazdemu obywatelowi
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prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantujgc jednak
przyjecia do tej stuzby. Jego stosowanie wymaga zapewnienia rownych szans w
dostepnie do stuzby i stosowania jasnych oraz przejrzystych kryteribw oceny
kandydatow” (k. 32). Jednakze, jak wskazano powyzej, z tresci zaskarzonej
uchwaty nie tylko nie wynika, ze Rada zastosowata jasne i przejrzyste kryteria
oceny odwotujgcego, ale w istocie nie istnieje mozliwos¢ zrekonstruowania
faktycznie zastosowanych przez Rade kryteriow, ktorych ocena przetozyta sie
na tres¢ zaskarzonej uchwaty.

Za bezzasadny Sad Najwyzszy uznaje natomiast zarzut naruszenia
art. 35 u.KRS poprzez jego btedne zastosowanie. Odwotujgcy sie stuszne wskazat,
ze przywotany przepis dotyczy sytuacji, w ktérej na stanowisko sedziowskie albo
asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. W takiej sytuacji, zgodnie z
dyspozycjg art. 35 ust.1 u.KRS, zespdt zobligowany jest do opracowania listy
rekomendowanych kandydatow kierujgc sie kryteriami wskazanymi w art. 35 ust. 2
u.KRS. W przypadku analizowanego postepowania konkursowego zespot,
z przyczyn obiektywnych, nie sporzadzit ani sporzgdzi¢ nie mogt listy kandydatow,
o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 u.KRS. Pomimo wiec wskazania w uzasadnieniu
uchwaty, ze ,zespot kierowat sie dyspozycijg art. 35 ustawy o KRS” (k. 5) stwierdzic
nalezy, ze zespot w istocie nie zastosowat tego przepisu w zakresie wymogu
sporzadzenia listy kandydatéw. Z faktu niezastosowania wskazanego przepisu
w okreslonym wyzej zakresie, pomimo przywotania w uzasadnieniu uchwaty art. 35
u.KRS, nie mozna wywodzi¢ wniosku o jego zastosowaniu, w tym btednym
zastosowaniu. Rozumowanie takie naruszatby wskazang wyzej zasade
sprzecznosci. Ponadto zwazyC nalezy, ze w Swietle uzasadnienia uchwaty,
prawdopodobny jest wniosek, Zze =zespot Rady, dokonujgc jednoznacznie
pozytywnej oceny kandydatury odwotujgcego, kierowat sie w szczegdlnosci
kryteriami okreslonymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, ktére nastepnie powinny zostac
wziete pod uwage przez Rade.

Za bezzasadny Sgd Najwyzszy uznaje réwniez zarzuty naruszenia art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Kwestig niedyskusyjng jest, ze na
jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 770, zgtosit sie jeden kandydat —
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T. S.. Racje przy tym ma Rada, ze ,procedura wyboru kandydata na stanowisko
sedziego ma charakter konkursowy. Kazde postepowanie nominacyjne oparte jest
na innych materiatach, zas Rada dokonuje oceny kandydatéw w granicach danej
sprawy. To, jakie kryteria zostang zastosowane zalezy od stanu faktycznego
sprawy (...). Zatem w niektorych konkursach decydujgcym kryterium moze byc¢
przyktadowo wynik gtosowania kolegium sgdu i zgromadzenia ogdlnego sedziow, a
w innych (...) ocena kwalifikacyjna” (k. 33). Konsekwentnie oceniajgc czy Rada,
podejmujgc zaskarzong uchwate, naruszyta ustawe, nie istnieje mozliwos¢
poréwnywania roznych postepowan konkursowych, nawet jesli dotyczyly one
analogicznych stanowisk. W realiach niniejszej sprawy nie mozna wiec stwierdzic,
ze doszto do naruszenia zakodowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady réownego traktowania przez witadze publiczne, gdyz zaktada ona,
nieposiadajgce ustawowych podstaw, odmienne traktowanie podmiotéw
znajdujgcych sie w tej samej sytuacji. Skoro w postepowaniu przed Radg brat
udziat jeden kandydat logicznie wykluczona jest mozliwos¢ stwierdzenia, ze
zastosowano w odniesieniu do niego negatywnie réznicujgce kryteria wzgledem
innych kandydatow.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe

do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.



