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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotania M. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 20 kwietnia 2023 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Radomiu,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 8,

z udziatem P. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 czerwca 2023 r.,
oddala odwotanie.

Elzbieta Karska Marek Dobrowolski  Mirostaw Sadowski

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym

w Radomiu, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 8, zgtosili sie: P. K.
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- sedzia Sadu Rejonowego w S., A. M. - sedzia Sgdu Rejonowego w K. oraz M. P. -
sedzia Sgdu Rejonowego w R..

Uchwatg nr [.] z 28 lipca 2021 r., Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,Rada”
lub ,KRS”) przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie P. T. K. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu
oraz nie przedstawita wniosku o powotanie A. M. i M. P. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta M. P. (dalej: ,skarzgca” lub
,2odwotujgca sie”). Sagd Najwyzszy uwzglednit jej odwotanie (wyrok z 16 lutego 2022
r., | NKRS 149/21) i uchylit zaskarzong uchwate czesciowo, tj. w punkcie 1. oraz w
punkcie 2. co do odwotujgcej sie, przekazujgc w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania KRS. W pozostatym zakresie odwotanie Sad Najwyzszy odrzucit.
Wobec powyzszego w odniesieniu do A. M. wskazana uchwata stata sie
prawomocna z dniem 23 wrzesnia 2021 r.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, uchwatg nr [...] z 8 czerwca 2022
r., KRS ponownie przedstawita Prezydentowi RP kandydature P. K. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu
i nie przedstawita kandydatury skarzgcej do petnienia urzedu na tym stanowisku.
Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta skarzgca. Sad Najwyzszy uwzglednit jej
odwotanie (wyrok z 12 stycznia 2023 r., | NKRS 63/22) i uchylit zaskarzong uchwate,
przekazujgc sprawe KRS do ponownego rozpoznania.

Nastepnie uchwatg nr[...] z 20 kwietnia 2023 r., w przedmiocie przedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w Radomiu, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz.
8, Rada na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 u.KRS postanowita: ponownie przedstawié
Prezydentowi RP wniosek o powotanie P. K. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu (pkt 1) oraz nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. P. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu (pkt 2).

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze na posiedzeniu 27 lutego 2023 r.
zespot cztonkow KRS zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami,

przeanalizowat je i omowit szczegdtowo zgtoszone kandydatury. Przewodniczacy
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zespotu przedstawit tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego wraz z jego uzasadnieniem
z 12 stycznia 2023 r., | NKRS 63/22. Nastepnie zespot odbyt narade i uznat,
ze materiatly nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Z uwagi
na zbyt dtugi okres czasu, jaki uptynagt od sporzadzenia ostatnich ocen kwalifikacji
kandydatow (marzec 2021 r.), zespot jednogtosnie - 3 gtosami ,za”, uznat, ze nalezy
uzupetni¢ materiaty sprawy o dane w zakresie: zatatwialno$ci, pozostatosci,
liczby tzw. ,spraw starych”, liczby sporzgdzonych uzasadnien orzeczen,
terminowosci sporzgdzanych uzasadnien, stabilnosci orzecznictwa, przewlektosci
i informacji o postepowaniach dyscyplinarnych za okres od dnia wydania
ocen kwalifikacyjnych z marca 2021 r. do konca grudnia 2022 r.

Na posiedzeniu 28 marca 2023 r. zespdt czionkow KRS zapoznat sie
z nadestang dokumentacjg o ktorg wnioskowat na poprzednim posiedzeniu.
Po wszechstronnej analizie zgromadzonej w sprawie dokumentacji uznat,
ze materiaty sprawy w dalszym ciggu sg niewystarczajgce do zajecia stanowiska.
W celu kompleksowego przygotowania sprawy, jednogtosnie - 3 gtosami ,za”,
podjgt decyzje o zwrdceniu sie do Rady z wnioskiem o zaproszenie na rozmowe
obydwoje kandydatéw.

Na posiedzeniu 13 kwietnia 2023 r. zespot cztonkow KRS odbyt wystuchanie
zaproszonych kandydatow a nastepnie posiedzenie w celu przygotowania
stanowiska w sprawie. Przed przystgpieniem do rozméw, Przewodniczgcy zespotu
przypomniat gtowne motywy, jakimi kierowat sie Sagd Najwyzszy uchylajgc
uchwate KRS nr [...] z 8 czerwca 2022 r. (I NKRS 63/22), przekazujac jej sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Nastepnie, po wnikliwym zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji zgromadzonej w sprawie i jej przeanalizowaniu, zespot omowit
szczegotowo obydwie kandydatury - takze w kontekscie odbytej autoprezentacii,
przeprowadzit narade i uznat, ze materiaty sg juz wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie.

Podczas gtosowania, cztonkowie zespotu oddali na kandydature P. K. 3 gtosy

”

,Za’, przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, a na kandydature
odwotujgcej sie 1 glos ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”. Majgc na uwadze wyniki przeprowadzonego gtosowania, zespoét cztonkdéw KRS,

przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendowania Radzie kandydatury P. K..
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Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 u.KRS, zgodnie
z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,
zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wtasciwego sadu.

Rada ustaliwszy, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone
w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm., dalej: p.u.s.p.), dokonata ich oceny, kierujgc sie
kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi
uzupetnionymi o aktualne dane statystyczne, doswiadczeniem zawodowym
kandydatow, uzyskanym poparciem Srodowiska sedziowskiego oraz wyjasnieniami
uczestnikdw postepowania o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 u.KRS. Nastepnie
szczegotowo przedstawita charakterystyke sylwetek obydwojga kandydatow.

W dalszej czesci uzasadnienia Rada wskazata kryteria oceny przyjete
w niniejszym postepowaniu konkursowym. Wskazata, ze przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatéw
oraz informacjami o pracy kandydatéw za okres od marca 2021 r. do grudnia 2022 r.
Rada uwzglednita, ze kandydaci biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym spetniajg formalne wymagania ustawowe. Oboje uzyskali w 2021 r.
pozytywne oceny kwalifikacji, przy czym, do swojej oceny uwagi ziozyta
odwotujgca sie, ktore zostaty uwzglednione przez KRS. Kandydaci posiadajg takze
bardzo poréwnywalny staz orzeczniczy ogotem, bowiem rekomendowany
kandydat na stanowisko asesora sgdowego zostat mianowany 1 lutego 2004 r.
a odwotujgca sie 15 grudnia 2003 r. Roznica poftora miesigca nie stanowi zatem
istotnej roznicy dla kryterium dtugosci stazu orzeczniczego.

Biorgc pod uwage doswiadczenie zawodowe kandydatéw, Rada stwierdzita,
ze wybrany kandydat od samego poczatku petnienia obowigzkéw sedziowskich,
czyli od prawie 19 lat, orzeka w pionie cywilnym. Z kolei odwotujgca sie przez ten

19. letni okres, orzekata w roznych pionach. Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie
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oraz z rozmowy przeprowadzonej z kandydatkg w dniu 13 kwietnia 2023 r. wynika,
ze byly to kolejno nastepujgce wydziaty: gospodarczy, ksigg wieczystych, do spraw
wykroczen, cywilny, pracy i ubezpieczen spotecznych oraz obecnie gospodarczy.
Analizujgc materiaty zgromadzone w sprawie, Rada wzieta pod uwage tres¢ pisma
Prezesa Sadu Okregowego w Radomiu z 15 kwietnia 2023 r. z ktérego wynika,
ze stanowisko sedziowskie o ktére ubiegajg sie kandydaci jest przydzielone
do | Wydziatu Cywilnego Sgdu Okregowego w Radomiu. Zatem, w ocenie Rady,
to rekomendowany kandydat posiada wieksze i bardziej kierunkowe doswiadczenie
orzecznicze anizeli jego kontrkandydatka. Odwotujgca sie jest réwniez sedzig
0 wszechstronnym doswiadczeniu.

Analizujgc oceny kwalifikacji kandydatow, sporzgdzone w 2021 r.,
Rada uwzglednita m.in, ze sprawy, ktéorymi zajmowat sie rekomendowany kandydat
obejmowalty szerokie spectrum spraw oraz, ze nalezaty do zawitych pod wzgledem
stanu faktycznego i skomplikowanych pod wzgledem stanu prawnego. Z kolei
sprawy z referatu odwotujgcej sie ,w wiekszosci nie nalezaty do skomplikowanych
pod wzgledem faktycznym i prawnym, nie byly tez obszerne pod wzgledem
materiatu dowodowego”. Nastepnie Rada przyjeta, Ze w znacznej liczbie spraw
z referatu rekomendowanego kandydata - jak wynika wprost z oceny - procedowanie
odbywato sie bez zastrzezen i terminowo, konstrukcje orzeczen i ich uzasadnien
nie nasuwaty zadnych uwag a podejmowane decyzje byty trafne. Z kolei
z oceny kandydatury odwotujgcej sie, pomimo, ze przekazane jej do rozpoznania
spraw nie nalezy do skomplikowanych wynika, ze w duzej mierze przypadkow
nie ustrzegta sie ona uchybien, skutkujgcych korektg wyroku sadu | instanciji.
Dla przyktadu nalezy wskazac: przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
(sad Il instancji moze zakwestionowaé dokonang ocene materialtu dowodowego
jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostatym materiatem
dowodowym), naruszenie przepisdOw prawa materialnego, brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego a co za tym idzie, dokonanie niewtasciwych
ustalen faktycznych, pominiecie faktu, ze termin przedawnienia roszczen
o0 Swiadczenie okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie,

takze wtedy, gdy roszczenie gtéwne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym
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w art. 554 k.c., kilkukrotne, nieprawidtowe okreslenie kosztow zastepstwa
procesowedo i inne, szczegotowo opisane w ocenie kwalifikacji kandydatki.

Rada zapoznata sie takze z oceng kwalifikacji odwotujgcej sie, sporzgdzong
w lipcu 2018 r. na potrzeby postepowania konkursowego na stanowisko sedziowskie
w Sadzie Okregowym w Radomiu (M.P. z 2018 r., poz. 377). W okresie pracy
poddanym ocenie orzekata w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz
w V Wydziale Gospodarczym Sgdu Rejonowego w R.. Z oceny wynika m.in., ze w
obu tych wydziatach procentowo zatatwiata mniej i odraczata wiecej spraw niz sedzia
w wydziale. W IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych liczba orzeczen
wydanych i uchylonych byta stosunkowo wieksza niz u sedziego w wydziale (...).
Zdaniem opiniujgcej ,w dalszej pracy orzeczniczej kandydatka powinna
wyeliminowac uchybienia dostrzezone przez sgd odwotawczy, zwlaszcza w zakresie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 365 k.p.c., art. 366 k.p.c.
oraz w zakresie naruszenia prawa materialnego”. Przy czym, jak twierdzi Rada,
ocena ta nie zostata wzieta pod uwage w niniejszym postepowaniu nominacyjnym,
a przytoczone z niej fragmenty miaty jedynie na celu zobrazowanie dotychczasowego
warsztatu pracy oraz osigganych przez kandydatke wynikow pracy.

Rekomendowany kandydat we wczesniejszym okresie nie ubiegat sie
0 stanowisko sedziego sgdu wyzszego szczebla, zatem w odniesieniu do jego pracy
nie byly sporzadzane oceny kwalifikacji. Rada oceniajac obie kandydatury,
uwzglednita dane statystyczne za okres od dnia wydania ostatniej oceny
kwalifikacji z marca 2021 r. do grudnia 2022 r. z ktorych wynika, min., Ze:
w zakresie zatatwialnosci spraw rekomendowany kandydat rozpoznat ich 1473,
a odwotujgca sie 1127 spraw; w zakresie stabilnosci orzecznictwa w odniesieniu
do rekomendowanego kandydata na 291 spraw 4 zmieniono i 2 uchylono
a w odniesieniu do odwotujgcej sie na 117 spraw 27 zmieniono i 1 uchylono;
w zakresie tzw. spraw starych (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r.) w referacie
rekomendowanego kandydata pozostato 18 (od 3 do 5 lat) i 5 (powyzej 5 lat) spraw
a w referacie odwotujgcej sie 33 (od 3 do 5 lat) i 6 (powyzej 5 lat) spraw.

Reasumujgc, w ocenie Rady, po dokonaniu wszechstronnej analizy
dokumentacji zgromadzonej w sprawie, w tym ocen kwalifikacji i danych

statystycznych za okres od marca 2021 r. do grudnia 2022 r. oraz biorgc pod uwage
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stopien doswiadczenia zawodowego. Rada stwierdzita, ze to rekomendowany
kandydat daje gwarancje petnienia obowigzkow na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w Radomiu w stopniu wyzszym niz kandydatura
odwotujgcej sie. W ocenie Rady, osiggnat on lepsze wyniki w ujeciu statystycznym,
pomimo, Ze jednoczesnie w petnym wymiarze petni nadzér nad egzekucjg
z nieruchomosci, w pozostatym zakresie orzeka w wymiarze 80% wptywu spraw
a dodatkowo réwnolegle petni funkcje Przewodniczgcego | Wydzialu Cywilnego
i Prezesa Sgdu Rejonowego w S.. Nie bez znaczenia przy wyborze jego kandydatury
byta takze okoliczno$¢, ze podczas rozmowy z zespotem czionkow KRS
zaprezentowat posiadang wiedze prawniczg w sposob niebudzgcy Zzadnych
watpliwosci. W sposob fachowy udzielit odpowiedzi na zadane mu pytania. Z kolei
odwotujgca sie, cho¢ wielokrotnie podczas rozmowy podkreslata posiadang szerokg
wiedze prawniczg i duze doswiadczenie zawodowe, to jednak nie umiata udzieli¢ w
sposob jednoznaczny odpowiedzi na podstawowe pytania, dotyczgce np. hierarchii
zrédet prawa (patrz str. 7 i n. protokotu z posiedzenia zespotu cztonkéw KRS z 13
kwietnia 2023 r.). W rozmowie dos$¢ mocno zaakcentowata, ze ,(...) szczegolnie
interesuje sie tematykg odpowiedzialnosci za btedy w sztuce medycznej (...)".
Zapytana jednak o jedno z podstawowych zagadnien, jakim jest zwigzanie sadu
cywilnego wyrokiem karnym - wykazata sie posiadaniem niewystarczajgcej wiedzy z
tego zakresu.

W przekonaniu Rady przedstawione okolicznosci dotyczgce wybranego
kandydata, tj. pozytywna ocena kwalifikacyjna i wnioski z niej ptynace,
doswiadczenie orzecznicze zdobyte w pionie cywilnym, obecnie uzyskane
wyniki pracy, sposéb autoprezentacji swojej kandydatury i posiadanej wiedzy
prawniczej oraz pozytywna opinia Kolegium Sadu Okregowego w Radomiu
przemawiajg za uznaniem P. K. za kandydata spetniajgcego w niniejszej procedurze
konkursowej kryteria wyboru w stopniu najwyzszym, a tym samym uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie.

Rada uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Okregowego w Radomiu,
ktére podczas posiedzenia 14 maja 2021 r. zaopiniowato rekomendowanego
kandydata jednogtosnie pozytywnie 6 gtosami ,za”, przy braku gtosoéw ,przeciw”

i ,wstrzymujgcych sie”, a kandydature odwotujgcej sie negatywnie, nie oddajgc
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na nig gtosow ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.
Rekomendowany kandydat uzyskat zatem jednogto$ne poparcie tego gremium,
co zadecydowato o wyborze jego kandydatury na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Radomiu.

W ocenie Rady rekomendowany kandydat posiada bardzo wysokie
kwalifikacje merytoryczne, wszechstronne i wieloletnie doswiadczenie zawodowe
oraz stale pogtebiang wiedze prawniczg, dajgce rekojmie wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego na najwyzszym poziomie.
O przedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi RP zadecydowat zatem
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci: wnioski ptyngce z pozytywnej
oceny jego pracy i kwalifikacji, posiadanie odpowiedniego doswiadczenia
orzeczniczego i ugruntowanej wiedzy prawniczej, obecnie uzyskiwane bardzo dobre
wyniki pracy znajdujgce odzwierciedlenie w nadestanych danych statystycznych,
umiejetnie tgcznie obowigzkéw sedziowskich z jednoczesnym petnieniem
dwoch funkcji administracyjnych, sposéb prezentacji swojej osoby i wiedzy
prawniczej na posiedzeniu zespotu czionkow KRS oraz jednogtosnie pozytywna
opinia Kolegium Sadu Okregowego w Radomiu. W ocenie Rady czynnikiem
wzietym pod uwage lecz nie decydujgcym byt fakt, Ze stanowisko sedziowskie
przewidziane jest w | Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Radomiu i ze w tym
aspekcie to rekomendowany kandydat posiada wieksze i bardziej odpowiednie
doswiadczenie zawodowe, dajgce rekojmie nalezytego petnienia obowigzkdéw
orzeczniczych na tym stanowisku.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS
dnia 20 kwietnia 2023 r. na rekomendowanego kandydata oddano: 14 gtosow ,za”,
przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” (oddano ogotem
15 gtoséw), a na kandydature odwotujgcej sie 3 gtosy ,za”’, przy braku
gtoséw ,przeciw” i 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogdétem 15 gtoséw),
zatem jej kandydatura nie zyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

Odwotujgca sie pismem z 5 czerwca 2023 r. (data prezentaty KRS)
na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS, zaskarzyta powyzszg uchwate w catosci
z powodu jej sprzecznosci z prawem. Zaskarzonej uchwale zarzucita:

|. obraze prawa materialnego:
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1. przepisow art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 14 Europejskiej Konwenc;ji
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 41 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nakazujgcych sprawiedliwe oraz
rowne traktowanie i zakazujgcych dyskryminacji - poprzez niesprawiedliwe,
nierowne oraz dyskryminujgce traktowanie skarzgcej;

2. naruszenie art. 2 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niedokonanie oceny
kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego KRS przedstawita Prezydentowi RP
wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko Sedziego Sadu
Okregowego w Radomiu innego uczestnika a nie odwotujgcej sie, posiadajgcej
od wybranego kandydata wyzsze kwalifikacje,

3. naruszenie art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3
akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych zasade otwartosci organdow
Panstwa Czionkowskiego UE podczas gdy postepowanie przeprowadzone
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Okregowym w Radomiu narusza zasade otwartosci i transparentnosci
dziatania organu jg przeprowadzajgcego, tj. KRS, poniewaz kryteria przyjete
przez Rade za podstawe opiniowania nie byty przejrzyste i roznity sie w stosunku
do poszczegodlnych kandydatdw, a postepowanie przed Radg byto nietransparentne;

Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢
uchwaty, tj.:

1. przepiséw art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez razgco
dowolng ocene dowodow dokonang przez Rade opiniujgcg w sktadzie kolegialnym
I oparcie rozstrzygniecia na podstawach niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy,

2. przepisow art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny kandydatury odwotujgcej sie w oparciu o materiat
bedacy przedmiotem tej oceny i przez to uznanie, ze w mniejszym, a przez to
niewystarczajgcym stopniu spetnia ona przestanki do powotania na stanowisko

sedziego sgdu okregowego, pomimo braku jakichkolwiek podstaw do wyciggniecia
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takiego wniosku, a wrecz wbrew oczywistym podstawom do wyciggniecia
wnioskow przeciwnych,

3. przepisu art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez jego niezastosowanie oraz
art. 35 ust. 2 pkt 1 uKRS przez jego btedng wyktadnie, co doprowadzito
do nierozpatrzenia sprawy w sposOb wszechstronny, nakazany powotanymi
przepisami, jak réwniez pominiecie istotnej czesci kompetencji posiadanych
przez skarzaca, jej doswiadczenia zawodowego i dorobku orzeczniczego, a ktérymi
nie mogt sie wykaza¢ wskazany przez Rade do przedstawienia kandydat,
co skutkowato wydaniem uchwaty razgco dowolnej i w takim samym stopniu
sprzecznej z dostepnym KRS materiatem dowodowym, co doprowadzito
do wybrania kandydata o kwalifikacjach nizszych od kwalifikacji skarzacej,
co do ktérego Rada wystgpita do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Radomiu,

4. przepisu art. 35 ust. 2 uKRS w zw. z art. 57b § 1 p.us.p.
poprzez oparcie sie na danych statystycznych z okresu od marca 2021 r.
do 31 grudnia 2022 r. i ocenie kwalifikacyjnej obejmujgcej omowienie danych
statystycznych z okresu do lutego 2021 r., co skutkowato wydaniem uchwaty
razgco niesprawiedliwej i dowolnej, a nadto uwzgledniajgcej kryteria pozaustawowe
i w konsekwencji doprowadzito do wybrania kandydata o nizszych kwalifikacjach
i zdecydowanie mniejszym dorobku orzeczniczym oraz doswiadczeniu zawodowym
od skarzgcej, co do ktérego Rada wystgpita do Prezydenta,

5. przepisu art. 35 ust. 2 U KRS w zw. z art. 57b § 1 p.u.s.p. poprzez
wprowadzania dodatkowego kryterium wylaniania o0séb przedstawianych
Prezydentowi RP do powotania na stanowisko sedziowskie - tj. wystuchania
kandydata oraz danych statystycznych bez sporzadzenia ponownej oceny
obejmujgcej badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed podjeciem rozwazan co do zasadnosci odwotfania nalezy zaznaczy¢,
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ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania merytorycznej oceny
stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej w niej oceny
poszczegolnych kandydatow w danym postepowaniu nominacyjnym. Uprawnienie to
przystuguje wytgcznie samej Radzie. Sad Najwyzszy jest jedynie uprawniony
do weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna z przepisami
prawa materialnego lub procesowego, zwtaszcza w zakresie przestrzegania regut
procedury jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriow
oraz respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej i moggcych
mie¢ wptyw na wybdr okreslonego kandydata (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 lutego 2013 r., lll KRS 95/13, z 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15, z 25 maja
2017 r., KRS 11/17 iz 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). Z oczywistych wzgledéw Sad
Najwyzszy tym bardziej nie moze decydowaé o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14).

Przepis art. 35 ust. 2 u.KRS zawiera katalog przestanek, ktore Rada
powinna uwzglednia¢ przy wyborze kandydata, ktory uzyska jej rekomendacije.
Zgodnie z tym wyliczeniem, ustalajgc kolejnos¢ kandydatéow na liscie zespot
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢,
ze poza oceng kwalifikacji kandydatéw Zzadna z powyzszych przestanek nie ma
charakteru dominujgcego. Wszystkie przyjmowane kryteria sg oceniane przez Rade
catosciowo - w sposob zbiorczy. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest uznanie,
iz z uwagi na spetnienie jednostkowego kryterium w wyzszym lub podobnym stopniu
do zarekomendowanego kandydata, dokonana catosciowa ocena jest nierzetelna.
Znaczenie majg bowiem wszystkie brane pod uwage kryteria (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NO 44/19). Co wiecej, kazde postepowanie
nominacyjne ma odmienny charakter, a Rada ma prawo indywidualnego ustalania,
ktére z kryteriow zyska szczegdlne znaczenie przy wyborze rekomendowanych
kandydatow. Istotne jest natomiast to, aby kryteria te byly jasno okreslone,

a poszczegolne kandydatury zostaty zweryfikowane z zachowaniem zasad
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rownosci i obiektywizmu. W przeciwnym razie postepowanie prowadzitoby
do naruszenia =zasady rownosci, co musiatoby skutkowaC uchyleniem
zaskarzanych uchwat. Rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad Najwyzszy
nie dokonuje poréwnania kandydatur celem ustalenia czy w rzeczywistosci
najlepszy z biorgcych udziat w konkursie kandydat zostat rekomendowany
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Jego rolg jest jedynie ustalenie
,CZy uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny
zostaly zastosowane w jednakowy sposob w stosunku do uczestniczgcych
kandydatow” (wyrok sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia
2019 r., I NO 102/19).

Z tego wiasnie wzgledu istotne znaczenie ma uzasadnienie uchwaty KRS
w zakresie wyboru rekomendowanych uczestnikow postepowania. Podkreslic
przy tym nalezy, ze pomimo tego, iz Rada ma prawo stosunkowo swobodnego
ksztattowania kryteribw dominujgcych o wyborze danego kandydata na okreslone
stanowisko sedziowskie, nie moze czynic¢ tego w sposéb dowolny i dyskryminujgcy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19 i z 17 czerwca
2020 r., I NO 188/19). Dlatego to wtasnie w tresci uzasadnienia uchwaty
Rada ma obowigzek wyjasni¢ — na podstawie wyraznie wskazanych kryteriéw —
dlaczego wybrany kandydat wypelnit je w stopniu, ktéry uzasadniat
jego rekomendacje. Jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w przypadku ubiegania sie o jedno stanowisko sedziowskie przez kilka oso6b
wskazane jest wyjasnienie przez KRS w uzasadnieniu uchwaty sytuacji
poszczegolnych kandydatéw w odniesieniu do zastosowanych przez Rade kryteriow,
ze szczegoblnym naciskiem na kandydature osoby, ktéra uzyskata rekomendacje.
Tres¢ uzasadnienia stanowi bowiem jedng 2z gwarancji poszanowania
konstytucyjnego prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej i pozwala
na obiektywng weryfikacje, czy przyjmowane przez Rade kryteria oceny
sg racjonalne i zasadne. Jednoczes$nie w sytuacji, gdy wyboru dokonano pomiedzy
kandydatami o zblizonych predyspozycjach, konieczne jest mozliwie najszersze,
niebudzgce watpliwosci wyjasnienie motywow, ktére zadecydowalty o wyniku
konkursu (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2020 r., | NO 156/19; zob. takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 marca 2019 r., | NO 2/19 i z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).
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Im bardziej zblizona jest sytuacja kandydatow rywalizujgcych ze sobg o stanowisko,
bedace przedmiotem konkursu, tym wieksze wymagania stawia sie¢ wobec Rady
w zakresie przedstawienia w uzasadnieniu argumentéw przemawiajgcych
za wyborem rekomendowanego kandydata. Tylko w ten sposéb Sad Najwyzszy —
jako niezalezny i obiektywny obserwator — jest bowiem w stanie oceni¢
czy postepowanie charakteryzowato sie witasciwg mu transparentnoscig
i byto przeprowadzone z poszanowaniem zasady réwnosci, wymaganej w tego typu
postepowaniach konkursowych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 sierpnia
2010r., Il KRS 10/10, z 9 kwietnia 2019 r., | NO 4/19 i z 12 czerwca 2019 r.,
| NO 38/19).

Powyzszego warunku z catg pewnoscig nie spetnia zastosowanie
w uzasadnieniu sformutowan zbyt ogdlnych i nieostrych, gdyz uniemozliwiajg one
w sposéb realny weryfikacje, czy KRS w rzeczywistosci zastosowata do wszystkich
uczestnikdw postepowania nominacyjnego te same kryteria. Zasadny jest poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19,
zgodnie z ktérym ,niewskazanie konkretnych kryteriow i niewyjasnienie sposobu
ich zastosowania przy podejmowaniu przez KRS decyzji o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu wiasciwg
kontrole zaskarzonej uchwaty, zarbwno w aspekcie dopetnienia przez Rade
wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS),
jak 1 z punktu widzenia poszanowania wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2
i art. 60 Konstytucji RP zasad: ochrony zaufania obywatela do panstwa, réwnego
traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym,
gospodarczym i spotecznym oraz jednakowych szans w ubieganiu sie o petnienie
funkcji publicznych”.

Odnoszac sie do samej istoty postepowania w przedmiocie weryfikacji
uchwat KRS prowadzonego przed Sadem Najwyzszym nalezy podkreslic,
ze w mysl art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac¢ sie
do Sadu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.
Chodzi w tym przypadku zaréwno o zgodnos¢ z przepisami prawa materialnego,

jak i1 procesowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14).
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Podstawy odwotania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy jest bowiem sgdem prawa
nie sgdem faktu.

Odwotanie od uchwatly KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ wobec tego jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Rade
regut postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow
i procedur postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

W tak uksztattowanej procedurze weryfikacyjnej, poza kognicjg
Sgdu Najwyzszego pozostaje dokonywanie merytorycznej oceny kandydatéw
na wolne stanowiska sedziowskie (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r.,
| NKRS 64/21). To zadaniem Rady jest bowiem rozpatrzenie i ocena kandydatéw
do petnienia urzedu sedziego i dlatego Sad Najwyzszy nie przeprowadza
powtornego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia
urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16
i przywotane tam orzecznictwo). Sad Najwyzszy nie ocenia zatem podjetej przez
Rade decyzji z punktu widzenia regut zasadnosci. W wyroku z dnia 13 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, iz ,ocena przydatnosci kandydata nalezy
do Rady” (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

Takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie oceny uchwat KRS
znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorej wyraznie podkre$la sie, ze przedmiotem kognicji Sgdu Najwyzszego
pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem
przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteridow
stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek ingerencja
w te szczegdlng postaé witadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
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OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Przechodzgc do oceny podniesionych w odwofaniu zarzutow, jakkolwiek
sformutowanych osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegdlnionych w petitum
odwotania przepiséw, jednak pozostajgcych ze sobg w takim zwigzku,
ze uzasadnione jest ich omowienie i ustosunkowanie sie do nich tacznie.
Dajg sie one sprowadzi¢c do jednego, generalnego =zarzutu, ktéry wyraza
stanowisko skarzgcej, wedtug ktérego ocena jej kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie zostata przeprowadzona przez KRS bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriéw,
oraz dokonana zostata w sposdb dowolny i niezgodny ze zgromadzonym
materiatem, z przekroczeniem granic jego swobodnej oceny i z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji.

Wedtug skarzgcej Rada naruszyta przede wszystkim art. 33 ust. 1, art. 35
ust. 2 oraz art. 42 ust. 1 uKRS poprzez razgco dowolng ocene dowoddéw
i oparcie rozstrzygniecia na podstawach niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy
oraz przekroczeniem granic swobodnej oceny jej kandydatury w oparciu o materiat,
ktéry bedacy przedmiotem tej oceny nie dawat podstaw do wyciggniecia
takiego wniosku, a wrecz prowadzit do wyciggniecia wnioskéw przeciwnych.
Naruszenie powyzszych przepiséw skarzgca upatruje takze w btednej ich wyktadni,
co doprowadzito do wybrania kandydata o kwalifikacjach nizszych od jej kwalifikacji.
Powyzsze zarzuty skarzgca opiera przede wszystkim na ponownym pominieciu
niektérych  okolicznosci zwigzanych z jej doswiadczeniem zawodowym
w szczegolnosci z faktem orzekania przez nig w sprawach upadtosciowych
jako sedzi sprawozdawcy i sedzi komisarza, w tym nadzoru jaki sprawowata
nad tego typu postepowaniami. Zdaniem skarzgcej ocena kwalifikacyjna
jej kandydatury w tym wzgledzie, zostata dokonana przez sedziego
nie posiadajgcego wystarczajgcego doswiadczenia w sprawach gospodarczych
i upadto$ciowych i tym samym nie byla dostatecznie doceniona ich waga
i skala trudnosci w kontekscie faktycznego obcigzenia skarzacej (s. 6 odwotania).
Orzekanie w sprawach upadto$ciowych, zdaniem skarzgcej, wymaga szerokiej

wiedzy oraz koniecznosci stosowania aktualnie czterech stanow prawnych,
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natomiast petnienie przez nig funkcji sedziego komisarza, czy sedziego
sprawozdawcy w sadzie upadtosciowym zostato catkowicie pominiete,
przy jednoczesnym podkresleniu, iz kontrkandydat w petnym wymiarze petnit nadzor
nad egzekucjg z nieruchomosci (s. 14 uchwaty).

Ponadto w ocenie skarzgcej rekomendowany kandydat orzekat wytgcznie
w wydziale cywilnym, podczas gdy skarzgca ma w tym wzgledzie o wiele wieksze
doswiadczenie, gdyz orzekata w kilku wydziatach. Wskazane fakty, ktore swiadczyty
na korzy$¢ kandydatury skarzgcej zostaty jej zdaniem celowo pominiete.
Jednoczesnie, w jej ocenie, pominigeto okolicznosci, ktore zdecydowanie podwazajg
zasadnos¢ wybranego kandydata, a mianowicie oprécz braku chociazby zblizonego
doswiadczenia w stosowaniu przepisOw prawa z uwagi na orzekanie wylgcznie
w sprawach cywilnych, takze fakt, iz orzeczenia wydane przez kandydata
rekomendowanego w siedmiu sprawach w Sadzie Rejonowym w Radomiu
zostaty uchylone i przekazane do ponownego rozpoznania. W przypadku skarzgcej
natomiast, w analizowanym okresie, zadne orzeczenie nie zostato uchylone
i przekazane do ponownego rozpoznania, sporzgdzenie przez skarzgcg wiekszej
liczby uzasadnien orzeczenh w terminie przy jednoczes$nie znacznie wiekszej ich ilosci,
gdyz rekomendowany kandydat niemal w caltym poddanym ocenie okresie,
zdaniem skarzacej, korzystat z dobrodziejstwa obnizenia przydziatu spraw
z uwagi na petnione funkcje, przyjecie ktérych wynikato wytgcznie z jego decyzji.
W ocenie skarzgcej w uzasadnieniu uchwaty KRS powinno zosta¢ zawarte
zestawienie okolicznosci dotyczgcych poszczegolinych kandydatow z kryteriami
ustawowymi, z logicznym i wyczerpujgcym wyjasnieniem, dlaczego dany kandydat
spetnia kryteria ustawowe w wyzszym stopniu niz pozostali kandydaci.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty zestawienie, spetniajgce powyzsze wymogi,
nie zostato jej zdaniem zawarte.

Sad Najwyzszy podkresla, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub
innych o0sob, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingé istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z  udostepnionej
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dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowoddéw, ani dokonac
ustalen sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie powinno byc¢
wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposoéb,
ktéry nie byt dowolny (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r.,
I KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12; z 23 czerwca 2021 r.,
| NKRS 56/21; z 2 lutego 2022 r., | NKRS 170/21). Uzupetnieniem tego przepisu
jest art. 35 ust. 2 u.KRS, ktory stosowany takze w postepowaniu przed Radag,
nakazuje przy podejmowaniu uchwaty, o ktorej stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS,
bra¢ pod uwage doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogodlnego sedzidw
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21).

Katalog kryteriow, okreslony w art. 35 u.KRS, nie ma charakteru
wyczerpujgcego, nie stanowi réwniez hierarchii kryteriow, a Rada sama decyduje,
ktére kryteria w danym postepowaniu nominacyjnym uzna za kluczowe.
Ocena doboru kryteriow, a takze znaczenie przywigzywane do poszczegodlnych
kryteribw przy ocenie poszczegdlnych kandydatéw stanowi wylgczng
kompetencje Rady (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 210/13).
Uznanie KRS oznacza, ze w okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych
decyzji dotyczagcych wyboru kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie
do Prezydenta RP moze by¢ dopuszczalnych, a sama okolicznosé, ze zewnetrzny
obserwator (w tym réwniez Sad Najwyzszy) postrzegatby innego kandydata jako
wypetniajgcego oceniane tgcznie przestanki wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o jego
powotanie, nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyé, ze nie mozna podzielic zarzutu skarzgcej, aby Rada zaniechata
wszechstronnej oceny kandydatéw, tym bardziej, ze procedowata w ramach
niniejszego postepowania konkursowego po raz trzeci. Analiza zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze Rada dysponowata catoscig

dokumentacji dotyczgcej odwotujgcej sie kandydatki. W sposob rzetelny zostat
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przedstawiony przebieg jej kariery zawodowej, w tym szeroko odniesiono sie
do oceny kwalifikacji sporzgdzonej przez sedziego wizytatora. Nie mozna podzieli¢
artykutowanego w tym zakresie zarzutu co do sposobu prezentacji jej oceny.
Powotane przez skarzgcg okolicznosci, ktére w jej ocenie zostaty nieprawidtowo
przedstawione lub pominiete — wynikajg z zatagczonej do zgtoszenia dokumentaciji,
na co sama wskazuje w odwotaniu (np. s. 6 odwotania). Nie ma zatem potrzeby
powtarzania ich w toku posiedzenia — skoro Rada na etapie rozpoznawania
kandydatur dysponuje tymi materiatami. Rada nie ma obowigzku przywotywania catej
treSci znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentacji. Jak stusznie wskazuje sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uzasadnienie uchwaty KRS nie moze
by¢ powtérzeniem catego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Jego funkcjg jest zwerbalizowanie kryteriow, ktorymi kierowata sie Rada
przy podejmowaniu decyzji, co powinno by¢ dokonane w taki sposob,
aby mozliwa byta ocena legalnosci postepowania KRS (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2023 r., | NKRS 17/22).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 u.KRS nalezy
podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego ,z punktu widzenia
ochrony interesbw poszczegdlnych kandydatow trzeba (...) przyja¢, iz Rada
nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest
doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatow wybranych przez Rade”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21).
Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze nie ma podstaw do tego, aby przyjaé, iz skoro
Rada nie zamiescita w uzasadnieniu szczegétowej charakterystyki niewybranych
kandydatow, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21;
z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19; z 30 czerwca 2020 r.,, | NO 184/19;
z 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 23 czerwca
2021 r., | NKRS 56/21).

W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
spetnia ustawowe wymagania, w szczegdélnosci pozwala na dokonanie oceny
z punktu widzenia jej zgodnoéci z prawem. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty

wynika wprost, jakie wzgledy przemawiaty za takim a nie innym sposobem



| NKRS 48/23 19

zakonczenia konkursu. Zawarte w uzasadnieniu argumenty dotyczgce
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury skarzgcej wskazywaty, ze na tresc
takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miata catosciowa i wszechstronnie
przeprowadzona ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych przez
KRS kryteriow. To Rada, dziatajgc w ustawowo wyznaczonych granicach decyduje
w ramach swojej swobody wyboru o tym, czy stajacy do konkursu kandydat spetnia,
a jesli tak to w jakim stopniu wszystkie wymagane kryteria do przedstawienia
jego kandydatury Prezydentowi RP. W uzasadnieniu wskazano, dlaczego oceniany
konkurs nie zakonczyt sie wyborem jej kandydatury.

Sad Najwyzszy analizujgc dokumentacje sprawy, jak réwniez
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania, ze Rada poprawnie
scharakteryzowata kandydature odwotujgcej sie. Tym bardziej, ze w uzasadnieniu
znalazto sie wiele pozytywnych opinii dotyczgcych jej osoby. Nie ma zatem podstaw
do przyjecia, ze KRS, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty szczegotowej
charakterystyki doswiadczenia zawodowego niewybranego kandydata, nie dokonata
wnikliwe] oceny jego kandydatury, skoro w uchwale jednoznacznie wskazano,
iz 0 braku wyboru kandydata zadecydowata catoSciowa ocena wynikajgca z fgcznego
zastosowania przyjetych kryteridw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem
sprawowanej przez Sgd Najwyzszy kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby,
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej osoby
z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Rada,
gdyz mogtoby to oznaczacC naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajgcych
z art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1i2 u.KRS.

W realiach niniejszej sprawy trudnos¢ wyboru, jakiego miata dokona¢ Rada
wynikata zdaniem Sadu Najwyzszego z faktu, iz zgloszeni kandydaci mieli
zblizone kompetencje wyrazajgce sie w podobnym doswiadczeniu zawodowym,
otrzymali takze pozytywne opinie kwalifikujgce. Rowniez sylwetka skarzacej
zostata przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty w sposéb jednoznacznie pozytywny
(s. 10-12 uzasadnienia uchwaty). Tak wiec w zakresie poszczegdélnych kryteriéw
i ich cato$ciowej oceny poszczegodlni kandydaci nie wykazywali ekstremalnych réznic,

ktére mogtyby uzasadniaC przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie
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granic swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r.,
I KRS 27/16). Wobec dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad
Najwyzszy nie moze dokonywac oceny dlaczego te, a nie inne kryteria miaty
charakter decydujgcy. W swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
jezeli w zakresie poszczegdlnych kryteriow i ich catosciowej oceny poszczegdlni
kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktére mogtyby uzasadniac przyjecie
naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania, nie mozna
postawi¢ KRS zarzutu naruszenia prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2017 r., lll KRS 16/17; z 4 kwietnia 2017 r., lll KRS 5/17; z dnia 7 listopada 2016 r.,
Il KRS 27/16).

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze wzgledy nie pozwalajg takze
uzna¢ za trafne podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia art. 35
ust. 2 U KRS w zw. z art. 57b § 1 p.u.s.p. poprzez wprowadzanie dodatkowego
kryterium wyfaniania o0sob przedstawianych Prezydentowi RP do powotania
na stanowisko sedziowskie tj. wystuchania kandydata oraz danych statystycznych
bez sporzadzenia ponownej oceny obejmujgcej badanie poziomu merytorycznego
orzecznictwa. Sgd Najwyzszy nie podziela w tym wzgledzie argumentacji skarzace;.
Wskazane dane miaty charakter uzupetniajgcy, co ze wzgledu na dtugi czas
trwajgcego postepowania konkursowego znajduje racjonalne uzasadnienie, ponadto
zostaly one w rownym stopniu uwzglednione wobec obydwojga kandydatow.
Podobny uzupetniajgcy charakter miato, kwestionowane przez skarzaca,
wystuchanie, ktére stanowito dodatkowy element badania kwalifikacji
i doswiadczenia zawodowego obydwojga kandydatéw, a nie stanowito,
jak twierdzi skarzgca, elementu kluczowego przy podejmowaniu przedmiotowej
decyzji. W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawione w odwotaniu uwagi, sg jedynie
subiektywnymi odczuciami skarzgcej, ktére wobec trzykrotnego rozwazania
przez KRS catosciowej materii sprawy nie znajdujg dostatecznego uzasadnienia
do uznania, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta jako sprzeczna z prawem.

Za nieuzasadnione w ocenie Sgdu Najwyzszego uznacC nalezy réwniez
zarzuty obejmujgce naruszenie przepiséw art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
art. 14 EKPCz i art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE,
a takze art. 2 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 2 Traktatu o UE, art. 15 ust. 1 i ust. 3
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akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu UE i art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
UE nakazujgcych sprawiedliwe oraz réwne traktowanie i zakazujgcych dyskryminaciji
poprzez niesprawiedliwe, nierbwne oraz dyskryminujgce traktowanie skarzgce,.

Zasada rownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich
przez witadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)
sprowadza sie zdaniem Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz, czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek spos6b dyskryminowany.
Natomiast przedmiotem ochrony wynikajagcej z art. 60 Konstytucji RP, w realiach
niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie formalnego aspektu dostepu
do stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby
z punktu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach tego postepowania.

Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, ochrona sgdowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu
art. 60 Konstytucji RP, powinna obejmowac¢ kontrole postepowania przed Radag
pod wzgledem jego zgodnos$ci z prawem, a wiec musi byé ograniczona do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny kandydatury
badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il KRS 226/13, LEX nr 1555610).
Réwniez w stosunku do wymogéw przestrzegania art. 32 ust. 1 Konstytucji,
Sad Najwyzszy wskazuje, ze poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania
przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze oznaczac, ze sgd uczestniczytby
w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie z dokumentacjg i przebiegiem
przedmiotowego postepowania nie podziela stanowiska skarzgcej co do braku
réwnego traktowania i dyskryminacji w tym wzgledzie, tym bardziej, ze opiera sie ono
wytgcznie na  okoliczno$ciach  stanowigcych  argumentacje  rozwazong
w przedstawionych wczesniej zarzutach naruszenia przepisow u.KRS i p.u.s.p.

Ponadto Sad Najwyzszy zwazyt, Zze =z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
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wynika jasno, iz KRS oceniajgc trzykrotnie kandydatury zgtoszone w postepowaniu
konkursowym na stanowisko sedziego uwzglednita w odniesieniu do wszystkich
uczestnikow postepowania podobne okolicznosci rzutujgce na ocene predyspozycji
poszczegolnych kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sgd Najwyzszy nie poréwnuje
kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze
nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposob w stosunku
do uczestniczgcych kandydatow. Podczas posiedzenia Rady kandydatura skarzgcej
zostata zaprezentowana w sposéb prawidtowy, zgodnie z przyjetym przez KRS
sposobem prezentacji. Sad Najwyzszy nie dostrzega w tym zakresie uchybien.

Poczynione  rozwazania prowadzg do wniosku, Zze skarzaca
nie wykazata dostatecznie, aby zaskarzona uchwata byta sprzeczna z prawem,
totez Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.

Elzbieta Karska Marek Dobrowolski  Mirostaw Sadowski
[SOP]
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