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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 8 grudnia 2020 r.

w przedmiocie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w C., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 maja 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2020 z 8 grudnia 2020 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A.S.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w C.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego

sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w C., ogtoszone w Monitorze Polskim z



2019 r., poz. (...), zgtosita sie jedna kandydatka — A. S., sedzia Sgdu Rejonowego w
M.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, jej Przewodniczgcy wyznaczyt zespot cztonkéw Rady, zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa podczas posiedzenia plenarnego, ktére odbyto
sie 14 pazdziernika 2020 r., 14 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”
i ,wstrzymujgcych sie”, zdecydowata o wyrazeniu zgody na wystuchanie przez
zespot Prezesa Sgdu Okregowego w C. oraz sedziego, ktory sporzgdzit ocene
kwalifikacji kandydatki.

Na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2020 r. zesp6t cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa w trybie wideokonferencji przeprowadzit rozmowy z Prezesem
Sadu Okregowego w C. oraz sedzig opiniujgcym prace kandydatki.

Krajowa Rada Sadownictwa, podczas posiedzenia plenarnego
29 pazdziernika 2020 r., dziatajgc na wniosek Przewodniczgcego zespotu,
11 gtosami ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”,
wyrazita zgode na wystuchanie przez zespét czionkow Rady Kierownika Sekcji
do rozpoznawania spraw o rozwdd i separacje oraz spraw 0 ubezwitasnowolnienie
| Wydziatu Cywilnego Sgdu Okregowego w C.

Na posiedzeniu 16 listopada 2020 r. zespdt czionkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa w trybie zdalnym przeprowadzit rozmowe z Kierownikiem Sekcji
do rozpoznawania spraw o rozwdd i separacje oraz spraw 0 ubezwiasnowolnienie
| Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego w C. Przewodniczacy zespotu
zaproponowat, aby zwréci¢ sie do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem
o wystgpienie do Prezesa Sgdu Okregowego w C. o aktualne dane statystyczne
dotyczace stabilno$ci orzecznictwa za okres orzekania kandydatki A. S. w tym
Sadzie oraz o zaproszenie kandydatki na rozmowe z zespotem.

Krajowa Rada Sgdownictwa, podczas posiedzenia plenarnego, ktére odbyto

sie 17 listopada 2020 r., 18 gtosami ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 2 gtosach



~Wstrzymujgcych sie”, uwzglednita wniosek o przeprowadzenie przez zespot
rozmowy z kandydatka.

Na posiedzeniu 7 grudnia 2020 r. zespdt czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, przeprowadzit w trybie wideokonferencji rozmowe z A.S., a nastepnie
omowit jej kandydature, odbyt narade i uznat, Zze zgromadzone materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie
zespotu oddali na A.S. 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 2 gtosach
~wstrzymujgcych sie”. W rezultacie przeprowadzonego gtosowania, zespot nie
przyjat stanowiska w przedmiocie rekomendowania A.S. na jedno stanowisko
sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w C., pozostawiajgc decyzje w
tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa, rozstrzygajgc w przedmiocie wniosku A.S. o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w C., kierowata sie oceng kwalifikacji i doswiadczeniem zawodowym
kandydatki.

W pierwszej kolejnosci Rada stwierdzita, ze A.S. spetnia wymagania
ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych.

Charakteryzujgc sylwetke A.S. wskazano, ze urodzita sie ona 15
pazdziernika 1970 r. w Z. W 1995 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie (...) w K. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu, w
latach 1995-1997, pozaetatowej aplikacji sgdowej w okregu Sadu Wojewddzkiego
w K., w 1997 r. ztozyta egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dostatecznym. 1
lutego 1998 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w G.,
gdzie powierzone obowigzki orzecznicze wykonywata w V Wydziale Rodzinnym
i Nieletnich. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24 lutego
2000 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w G. Orzekata w V Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, jak réowniez w
wydziale grodzkim cywilnym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 5 lipca 2006 r.
zostata, na okres od 1 do 31 sierpnia 2006 r., delegowana do petnienia obowigzkoéw
sedziego w Sadzie Rejonowym w M. 1 wrzesnia 2006 r. A.S. zostata, na wtasng

prosbe, przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w M. Orzekata



poczatkowo w Il Wydziale Karnym, a potem, od 1 stycznia 2007 r. — w | Wydziale
Cywilnym. Od 1 wrzesnia 2008 r. orzeka w Ill Wydziale Rodzinnym i Nieletnich tego
Sadu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 9 grudnia 2011 r. zostata, na okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r., delegowana do petnienia obowigzkdéw
sedziego w Sgdzie Rejonowym w Z., gdzie orzekata w |ll Wydziale Rodzinnym i
Nieletnich. Od 26 wrzesnia 2017 r. A.S. petni funkcje koordynatora do spraw
wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach cywilnych okregu Sadu
Okregowego w C. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 11 lutego 2019 r. zostata
delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w C. — w
okresie od 1 marca do 31 sierpnia 2019 r. Kolejng decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci delegacje przedtuzono do 29 lutego 2020 r. W Sadzie Okregowym
w C. kandydatka orzekata w Sekcji do rozpoznawania spraw o rozwdd i separacje
oraz spraw o ubezwtasnowolnienie w | Wydziale Cywilnym.

W 2007 r. A.S. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa
gospodarczego z elementami ekonomii prawa na Uniwersytecie (...) w K., z
wynikiem bardzo dobrym, a w 2010 r. — studia podyplomowe w zakresie prawa
europejskiego dla sedziow sgddw powszechnych, zorganizowane przez Instytut
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk we wspofpracy z Krajowg Szkotg
Sadownictwa i Prokuratury, réowniez z wynikiem bardzo dobrym. W 2010 r.
uczestniczyta takze w seminarium pt. ,Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w polskim porzgadku prawnym” w Centrum Europejskim Uniwersytetu (...)
W 2013 r. A. S. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa rodzinnego dla
sedzidow orzekajgcych w sprawach z zakresu prawa rodzinnego w sgdach
wszystkich szczebli na Uniwersytecie (...), z wynikiem bardzo dobrym. W grudniu
2019 r. kandydatka rozpoczetfa roczne studia podyplomowe z zakresu psychologii i
psychiatrii na Uniwersytecie (...). Brata udziat w szkoleniach zawodowych, w tym
zorganizowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury, a takze w
konferencjach, stazach naukowych i stypendiach zagranicznych.

Ocene kwalifikacji A. S. sporzgdzita H. M. — sedzia Sgdu Okregowego w C.
Opiniujgca stwierdzita, ze kandydatka osiggneta najgorsze wyniki odnosnie do
stabilnosci orzecznictwa w okregu Sgdu Okregowego w C. w pionie cywilnym w

2018 r. Uchylono 31,82% wydanych przez nig orzeczen, przy sredniej w Wydziale



Sadu Rejonowego w M., w ktérym orzekata wynoszacej 25% — przy czym
w Wydziale tym, poza A.S., orzekat tylko jeden sedzia, ktory miat stabilnosé
wynoszgcg 10% spraw uchylonych. W okregu Sgdu Okregowego w C. w 2018 r.
stabilno$¢ w sgdach w wydziatach rodzinnych wynosita 7,29% spraw uchylonych.
W 2019 r. stabilno$¢ orzecznictwa kandydatki wynosita 11,11% orzeczen
uchylonych — przy sredniej w sgdach w wydziatach rodzinnych w okregu Sadu
Okregowego w C. wynoszgcej 3,92%. Opiniujgca zwrdcita uwage na fakt, ze w
2018 r. zaden z sedziéw orzekajgcych w okregu Sgdu Okregowego w C. — zarbwno
w pionie cywilnym, jak i rodzinnym — nie miat gorszego wyniku odnosnie do
stabilnosci orzecznictwa. Co do danych za 2019 r. opiniujgca uznata, ze nie sg juz
tak miarodajne, gdyz opiniowana orzekata w Sgdzie Rejonowym w M. tylko przez
dwa miesigce, a nastepnie konczyta sprawy rozpoczete przed terminem delegacii.
Oceniajgc wydajnosc¢ kandydatki opiniujgca stwierdzita, ze byta ona nawet wyzsza
niz Srednia w kraju, apelacji i okregu. W okregu Sadu Okregowego w C. przecietna
wydajnosc¢ sedziego w 2018 r. wynosita 88,501, w przypadku opiniowanej zas —
91,6. Dane dotyczgce wydajnosci A. S. za 2019 r. opiniujgca uznata za
niemiarodajne, gdyz dotyczyly one tylko niecatych dwdch miesiecy, kiedy
kandydatka orzekata w Sagdzie Rejonowym w M. Opiniujgca wskazata na
uchybienia, stwierdzone w wydawanych przez kandydatke judykatach,
podkreslajgc, ze dotyczyly one nie tylko skomplikowanych kwestii prawnych, lecz
takze podstawowych przepisow procedury cywilnej, a nawet kwestii tak oczywistych,
jak prawidtowe sformutowanie postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu
Z opinii biegtego. Analizujgc akta spraw, opiniujgca doszta do wniosku, ze mozna
odnies¢ wrazenie, iz kandydatka, jako sedzia — referent w tych sprawach, nie zna
akt sprawy i nie wie jakiej kwestii dotyczy postepowanie. Majgc to na uwadze
opiniujgca stwierdzita, ze poziom merytoryczny orzecznictwa A. S. jest niski,
w istocie znacznie ponizej sredniej w okregu Sgdu Okregowego w C. W ocenie
opiniujgcej kandydatka nie opanowata metodyki pracy sedziego, a posiadana przez
nig wiedza prawnicza nie stwarza gwarancji odpowiedzialnego i rzetelnego
wykonywania obowigzkéw na stanowisku sedziego sadu okregowego. Wobec
powyzszego opiniujgca stwierdzita, ze A.S. nie posiada odpowiednich kwalifikacji

do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego.



Kandydatka zgtosita zastrzezenia do oceny kwalifikacji, zarzucajgc m.in.,
ze nie zawiera ona opisu elementow koniecznych do oceny kandydata, takich jak
stopien obcigzenia wykonywanymi zadaniami i ich zlozono$¢ oraz realizacja
doskonalenia zawodowego. A.S. podkreslita, ze jej proces doskonalenia
zawodowego zostat pominiety. Wskazata takze na wybiércze przytoczenie danych
statystycznych dla niej niekorzystnych, przy catkowitym pominieciu pozytywnych.
Kandydatka stwierdzita ponadto, ze w ocenie kwalifikacji nie omoéwiono
terminowosci sporzgdzania przez nig uzasadnien oraz nie wskazano na brak
skarg administracyjnych i skarg na przewlekto$¢ postepowania, co — w jej ocenie —
powinno by¢ podstawowym kryterium oceny sprawno$ci pracy sedziego.

Odnoszgc sie do tych =zastrzezeh, opiniujgca H. M. wskazata,
ze przytaczajgc dane statystyczne opierata sie na informacjach otrzymanych drogag
stuzbowg z Sgdu Okregowego w C. i z Sgdu Rejonowego w M. Opiniujgca
zauwazyta, ze z tych samych danych statystycznych, stanowigcych cze$¢ oceny
kwalifikacji A.S., wynikajg takze informacje dotyczgce terminowosci sporzgdzenia
uzasadnien, braku skarg administracyjnych i skarg na przewlektos¢ — nie zostaty
one zatem w tresci opinii pominiete.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Okregowego w C., ktére na posiedzeniu 9 wrzesnia 2020 r. negatywnie
zaopiniowato A.S., oddajgc 1 glos ,za” (z sitg poparcia %/s) i 6 gtoséw ,przeciw”, przy
2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Rada wzieta pod uwage, ze A.S. posiada ponad dwudziestoletni staz
orzeczniczy, a takze, iz zdobyta doswiadczenie orzecznicze w trakcie delegacji do
Sgdu Okregowego w C. Jednoczesnie Krajowa Rada Sadownictwa zwazyta, ze
ocena pracy kandydatki zawierata szereg zastrzezen, na tyle istotnych, ze — w
ocenie Rady — A. S. nie daje rekojmi prawidtowego wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego. W ocenie Rady
dostrzezone przez opiniujgcg H. M. uchybienia uzasadniaty stwierdzenie,
ze kandydatka nie jest przygotowana do petnienia obowigzkow sedziego
na wyzszym szczeblu sgdownictwa, w Sadzie Okregowym w C. Krajowa Rada
Sadownictwa wzieta pod uwage takze wyniki rozmoéw, przeprowadzonych z

Prezesem Sadu Okregowego w C., sedzig opiniujgcym prace i kwalifikacje



zawodowe kandydatki, Kierownikiem Sekcji do rozpoznawania spraw o rozwod i
separacje oraz spraw o ubezwiasnowolnienie w | Wydziale Cywilnym Sagdu
Okregowego w C., gdzie kandydatka orzekata w ramach delegacji, w koncu — z
samg kandydatkg. Biorgc pod uwage catoS¢ zgromadzonego w sprawie materiatu,
a takze wnioski ptyngce z oceny kwalifikacji i przeprowadzonych rozmow, Rada
uznata, ze awans A. S. do sgdu okregowego bytby przedwczesny.

Wobec powyzszego, w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sagdownictwa
8 grudnia 2020 r., na kandydature A. S. oddano 5 gtosow ,za” i 3 gtosy ,przeciw’,
przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 13 cztonkéw Rady), w rezultacie
czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow. Majgc na uwadze
wynik gtosowania, Rada podjeta uchwate odmawiajgcg przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. S. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w C.

A.S. (dalej takze: skarzgca) wniosta odwotanie od przedmiotowej uchwaty,
zarzucajac:

1. razgce naruszenie art. 33 ust. 1, 3, art. 34 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 33 § 1, 7-11 i art. 34 pkt 1 —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa — poprzez: pominiecie istotnych i zgtoszonych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego dowoddéw w postaci opinii sporzgdzonej 28 stycznia
2019 r. przez sedziego — wizytatora Sgdu Okregowego w C., K.M., w zakresie
oceny pracy orzeczniczej skarzgcej za rok 2018 r., pozostajgcej w catkowitej
sprzecznos$ci z opinig sporzadzong przez opiniujgcg H.M.; przedstawienie przez
referenta sprawy w czasie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 8 grudnia 2020
r. danych statystycznych sprzecznych z dokumentami zebranymi w sprawie;
pominiecie przez referenta wszystkich danych statystycznych w zakresie osiggania
przez skarzgcg dobrych wynikéw orzeczniczych,;

2. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez
pominiecie przy ocenie kandydatury A.S. wszystkich okolicznosci przemawiajgcych
na jej korzy$¢, w postaci: doswiadczenia zawodowego; statego podnoszenia
kwalifikacji i doskonalenia zawodowego; dodatkowej pracy w dziedzinie prawa

miedzynarodowego, orzecznictwa Trybunatéw oraz sgdéw panstw Unii Europejskie;,



wymaganej do sprawowania funkcji Koordynatora ds.  Wspotpracy
Miedzynarodowej i Praw Cztowieka przy Sadzie Okregowym w C.; specjalizacji w
zakresie orzekania w sprawach o uprowadzenie i powr6t dzieci do miejsca
zamieszkania w trybie Konwencji Haskiej z 1980 r.;

3. pobiezne uzasadnienie zaskarzonej uchwaty i niewyjasnienie
rzeczywistych motywdw, ktore legty u podstaw jej wydania;

4. razgce naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 2 i art. 187 ust. 2 i 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wydanie uchwaly przez organ wadliwie
obsadzony w zakresie funkcji Wiceprzewodniczgcego Rady — W. J., co narusza art.
16 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa; powyzsze
skutkowato opuszczeniem posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa, ktére odbyto
sie 8 grudnia 2020 r., przez cztonkbw Rady obecnych w tym dniu
na wczesniejszych gtosowaniach, i pozostaje w bezposrednim zwigzku z wynikiem
gtosowania w przedmiocie kandydatury skarzace;j.

Wobec powyzszego, A.S. wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci
i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa

wnidst 0 jego oddalenie — jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.k.r.s.) uczestnik postepowania
moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze kognicja Sgdu
Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego
przez Krajowg Rade Sadownictwa (por. m.in.: wyroki Sadu Najwyzszego z:
5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16; 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17). Sad Najwyzszy sprawdza — w granicach odwotania — czy nie doszto
do naruszenia przepisbw postepowania lub przepisobw prawa materialnego

majgcych zastosowanie w sprawie.



Z uwagi na fakt, ze to do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa
nalezy wybor kandydatow do objecia urzedu sedziego nalezy uznaé, ze Rada ma
w tym zakresie przyznang szerokg witadze dyskrecjonalng. Uznanie Rady oznacza,
ze w okreslonym stanie faktycznym dopuszczalnych moze by¢ kilka alternatywnych
decyzji dotyczgcych wyboru najlepszego kandydata — w tym decyzja o odstgpieniu
od wyboru ktéregokolwiek z kandydatéw na ogtoszone stanowisko. Sama
okolicznos¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym Sad Najwyzszy) innego kandydata
postrzegatby jako lepszego, badz tez uwazatby, ze kandydat, ktory nie zostat
wybrany, w istocie posiada kompetencje wymagane do zajmowania stanowiska
sedziego, nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem.
Swoboda wyboru oséb, ktére zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej bgdz co do ktérych Rada odstgpi od wystgpienia
ze stosowanym wnioskiem, nie jest jednak nieograniczona; wybér kandydatow
nie moze by¢ arbitralny i odrywac sie od ustawowych przestanek czy zgromadzone;j
w sprawie dokumentaciji.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze Krajowa Rada Sadownictwa w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w sposob
wystarczajgcy wyjasnita motywy swojej decyzji o nieprzedstawieniu kandydatury
skarzgcej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Przy podejmowaniu uchwaty nie
doszto do naruszenia regut proceduralnych okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 33 ust. 1 u.kr.s. w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0so6b, jezeli zostaty ztozone.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéow, a ponadto
uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia

0golnego sedzidw.
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Majgc na uwadze brzmienie przytoczonych przepisow, nieuzasadnione sg
zarzuty dotyczgce braku wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy przez
Krajowg Rade Sadownictwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Krajowa Rada
Sadownictwa zapoznata sie z catoscig udostepnionej dokumentacji, odebrata
wyjasnienia od skarzgcej, a takze od innych os6b (przy czym na etapie
postepowania konkursowego A.S. nie domagata sie odebrania wyjasnien od
kolejnych o0sob) — Prezesa Sgadu Okregowego w C. i Kierownika Sekcji do
rozpoznawania spraw o rozwod i separacje oraz spraw o ubezwtasnowolnienie w |
Wydziale Cywilnym Sgadu Okregowego w C., gdzie skarzgca orzekata w ramach
delegaciji, oraz sedziego opiniujgcego prace i kwalifikacje zawodowe skarzgcej.
Podejmujgc uchwate o nieprzedstawieniu kandydatury A.S. Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej Rada kierowata sie przede wszystkim oceng kwalifikacji
skarzgcej, sporzadzong na potrzeby postepowania, negatywng opinig Kolegium
Sgdu Okregowego w C. oraz wynikami rozmdéw z samg skarzgcg iinnymi
wskazanymi powyzej osobami, nie pomijajgc jednak — wbrew twierdzeniom
skarzgcej — jej ponad dwudziestoletniego doswiadczenia w wykonywaniu zawodu
sedziego, zdobytego takze w czasie delegowania do petnienia obowigzkéw
orzeczniczych w Sadzie Okregowym w C. PodkreSlenia wymaga przy tym, ze
zgodnie z art. 33 ust. 1 u.k.r.s. i art. 35 ust. 2 u.k.r.s. kryterium stazu orzeczniczego
nie jest kryterium wiodgcym — takg wage przyznaje sie natomiast ocenie kwalifikacji
kandydata, ktéra w rozpoznawanym przypadku wypadta negatywnie. Jedynie
ubocznie nalezy zauwazyé, ze skarzgca, ustosunkowujgc sie na etapie
postepowania konkursowego do tresci oceny sporzadzonej przez sedziego Sgdu
Okregowego w C. H.M., nie tyle zaprzeczyta stwierdzonym w niej uchybieniom, co
starata sie je usprawiedliwic.

W tym miejscu nalezy odwotaé sie do twierdzen skarzgcej sugerujgcych,
ze osoby, od ktoérych odebrane zostaty wyjasnienia, miaty by¢ jej niezyczliwe,
co z kolei miato wptyng¢ na tres¢ ich wyjasnien, a w konsekwencji — na tres¢
zaskarzonej uchwaty. Kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem badania przez Sad
Najwyzszy — a to z uwagi na fakt, ze okolicznosci, jakie spowodowaty, iz kryteria
przybraty posta¢ niekorzystng dla kandydata na sedziego, nie poddajg sie ocenie

Sadu Najwyzszego. Podobnie nie nalezy do oceny Sgdu Najwyzszego, dlaczego
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wiasnie te kryteria miaty udziat w negatywnej decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa.
Z punktu widzenia zgodnosci z prawem procedury nominacyjnej istotne jest bowiem
to, ze miaty one charakter obiektywny i wymierny oraz przemawiaty na niekorzysc¢
kandydatki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017 r., lll KRS 21/17).

Wbrew zarzutom sformutowanym przez skarzgcg, brak jest podstaw
do uznania, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zostato sporzgdzone w sposéb
lakoniczny i uniemozliwiajgcy stwierdzenie motywdw, jakimi kierowata sie Krajowa
Rada Sadownictwa przy jej podejmowaniu. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
spetnia kryterium wszechstronnosci, wskazujgc zaréwno na atuty kandydatki
(w tym wieloletnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku sedziego),
jak i na okolicznoéci przemawiajgce na jej niekorzysc¢. Krajowa Rada Sgdownictwa
jednoznacznie podata, jakie czynniki zdecydowaty o tresci zaskarzonej uchwaty.
Okolicznos¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie zostaty indywidualnie
omowione wszelkie dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy — tak jak chciataby
tego skarzgca — nie wptywa na jego warto§¢ merytoryczng, skoro jednoczesnie
jednoznacznie wskazane zostaty podstawy podjecia przez Rade decyzji
odmawiajgcej przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury
A.S. Na powyzsze wielokrotnie zwracano juz uwage w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, podkreslajgc, ze uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
nie moze by¢ powtdérzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14; 4 grudnia
2014 r., Il KRS 65/14; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 187 ust. 1 pkt 2 i art. 187 ust. 21i 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wydanie uchwaty przez organ
wadliwie obsadzony w zakresie funkcji Wiceprzewodniczgcego Rady — W. J., co w
ocenie skarzgcej doprowadzito do naruszenia art. 16 ust. 1 u.k.r.s. i art. 17 ust. 2
u.k.r.s. oraz skutkowato opuszczeniem obrad Krajowej Rady Sadownictwa 8
grudnia 2020 r. przez czes¢ jej cztonkdéw, stwierdzi¢ nalezy, ze i on okazat sie
bezzasadny — a to z nastepujgcych przyczyn.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 u.k.r.s. do waznosci uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa potrzebna jest obecnos$¢ co najmniej potowy jej sktadu. W gtosowaniu

nad zaskarzong uchwatg, podjetg na posiedzeniu plenarnym Rady 8 grudnia
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2020 r., brato udziat 13 z 25 czionkow Rady — wymog kworum zostat zatem
spetniony. Skoro tak, bez znaczenia pozostaje fakt, ze czes¢ cztonkow Rady
opuscita posiedzenie przed gtosowaniem nad kandydaturg skarzgcej — zaden
Z przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
nie naktada bowiem na poszczegdlnych cztonkow Rady obowigzku uczestniczenia
we wszystkich gtosowaniach, ktére zostaty wyznaczone na dane posiedzenie
plenarne. Wskazana okolicznos¢ nie moze zatem w jakikolwiek sposéb wptywac
na waznosc zaskarzonej uchwaty.

Podobnie, bez znaczenia pozostajg podnoszone przez skarzgcg zarzuty
dotyczagce  ewentualnych  wadliwosci w  zakresie  obsadzenia  funkcji
Wiceprzewodniczgcego Krajowej Rady Sagdownictwa przez W. J. Okolicznosc ta nie
ma znaczenia z punktu widzenia waznosci zaskarzonej uchwaty — z powotanego
juz art. 21 ust. 1 u.k.r.s. wynika bowiem jedynie, ze do waznosci uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa wymagana jest obecnos¢ co najmniej potowy jej sktadu, nie
ulega za$ watpliwosci, ze W. J. pozostaje cztonkiem Rady nieprzerwanie od 2015 r.
— czego nie kwestionuje zresztg sama skarzgca.

Majgc na uwadze powyzsze, zwazywszy, ze ocena przydatnosci kandydata
na stanowisko sedziowskie nalezy do wylgcznej kompetencji Krajowej Rady
Sagdownictwa i Sad Najwyzszy nie moze jej kwestionowaé, chyba ze Rada
przekroczyta granice uznania — co w rozpoznawanym przypadku nie miato miejsca
— Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'# k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.,
orzekt jak w sentencji wyroku.



