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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 17 marca 2023 r.
w przedmiocie odwotania od zmiany podziatu czynnosci,

z udziatem SSN Pawia Czubika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

odrzuca odwotanie.

Maria Szczepaniec  Krzysztof Wiak  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: ,KRS” lub ,Rada”) w uchwale nr[...] z
dnia 17 marca 2023 r. w przedmiocie odwotania od zmiany podziatu czynnos$ci
uwzglednita odwotanie SSN Pawta Czubika od podziatu czynnosci wynikajgcego z
zarzgdzenia nr 35/2023 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2023
r. w sprawie wyznaczenia sedziego Sgadu Najwyzszego od orzekania na czas
okreslony w Izbie Cywilnej.

Pismem z 5 kwietnia 2023 r. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
(dalej: ,odwotujacy sie”) ztozyt odwotanie od powyzszej uchwaty. Odwotujgcy sie

zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego (ij. art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
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w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”), art. 22a § 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217, dalej: ,p.u.s.p.”) w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093,
dalej: ,u.SN”), poprzez nieprawidtowg wyktadnie tych przepiséw, skutkujgca
uznaniem, ze stosowany odpowiednio do Sgdu Najwyzszego art. 22a § 5 p.u.s.p.
przyznaje sedziemu Sadu Najwyzszego prawo odwotania sie od zarzgdzenia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w przedmiocie wyznaczenia tego
sedziego, w trybie art. 35 § 3 u.SN, do orzekania w innej izbie przez czas
okreslony, podczas gdy wyznaczenie sedziego do orzekania w innej izbie
przez czas okreslony nie stanowi podziatu czynnosci w rozumieniu art. 22a
§ 5 p.u.s.p., zas roznice miedzy tymi instytucjami prawnymi sg na tyle istotne,
ze nie sposob jest stosowaC do te] pierwszej przepisbw odnoszgcych sie
do tej drugie;j.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie wskazat, ze prawidtowa interpretacja
przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym pozwala
na przyjecie, ze posiada on uprawnienie do wniesienia odwotania od uchwaty KRS.
Zaskarzona uchwata ingeruje bowiem w  uprawnienia  kierownicze
Sadu Najwyzszego jako pracodawcy, wynikajgce z tgczacego Qo
z SSN Pawtem Czubikiem stosunku stuzbowego. Zgodnie z art. 35 § 3 u.SN,
Pierwszemu Prezesowi Sagdu Najwyzszego, jako organowi wykonujgcemu
czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 102 § 1 u.SN), przystuguje prawo
do wyznaczenia sedziego Sadu Najwyzszego do orzekania w innej izbie
przez czas okreslony, co skutkuje powstaniem po jego stronie obowigzku
wynikajgcego ze stosunku stuzbowego. Zaskarzona uchwata w to uprawnienie
ingeruje, co — z punktu widzenia art. 29 ust. 1 u.KRS - jest wystarczajgce

dla uznania, ze Sad Najwyzszy jest uczestnikiem postepowania.

Odwotujgcy sie podniost rowniez, ze w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania art. 22a § 6 zd. 5 p.u.s.p., zgodnie z ktérym od uchwaty w sprawie
odwotania od podziatu czynnosci nie przystuguje odwotanie.

Przedmiotem odwotania nie byt bowiem podziat czynnosci, lecz wyznaczenie
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sedziego Sadu Najwyzszego do orzekania w innej izbie przez czas okreslony,
co wyklucza mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania don art. 22a § 5 p.u.s.p.
W konsekwencji, zaskarzona uchwata zostata podjeta poza zakresem kompetenciji
Rady i w zwigzku z tym nie sposdb stosowacC do niej przepisow wytgczajgcych
dopuszczalnos¢ odwotania w sprawach okreslonej kategorii, do ktorych
rozpoznawania KRS jest jednak uprawniona. W tym stanie rzeczy odwotujgcy sie
uznat za dopuszczalne wniesienie odwofania od zaskarzonej uchwaty w trybie

i na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 1 u.KRS.

W dalszej czesci uzasadnienia, odnoszgc sie do postawionego zarzutu,
wskazano, ze odpowiednie zastosowanie art. 22 § 5a p.u.s.p.
do Sadu Najwyzszego oznacza odstgpienie od jego zastosowania. Istniejg bowiem
znaczgce roznice pomiedzy podziatem czynnosci w sgdzie powszechnym
a wyznaczeniem sedziego Sadu Najwyzszego do orzekania w innej izbie
przez czas okreSlony. Po pierwsze, w sadzie powszechnym podziat czynnosci
oznacza przydziat sedziego do wydziatu, a tym samym okreslenie zakresu
przedmiotowego spraw, ktore sedzia ma rozpoznawac¢. W Sadzie Najwyzszym
zakres przedmiotowy rozpoznawanych przez niego spraw wyznacza witasciwosé
izby, w ktorej objgt on stanowisko, a te z kolei wskazuje sie w karcie zgtoszenia
kandydata (art. 35 § 1 u.SN). Pomimo ze izby Sgadu Najwyzszego dzielg sie
na wydziaty, to sedzia Sgdu Najwyzszego nie jest przypisany do zadnego z nich
i rozpoznaje sprawy zarejestrowane we wszystkich tych wydziatach.
Podziat na wydzialy ma bowiem charakter pomocniczy i stuzy obstudze
administracyjnej spraw, a nie — tak jak to ma miejsce w przypadku sgadow
powszechnych — wyznaczeniu zakresu spraw, ktérymi sedzia bedzie sie zajmowat
w ramach obowigzkéw orzeczniczych. Z tego powodu, stosowanie do sedziéw
Sadu Najwyzszego przepisow dotyczgcych podziatu czynnosci jest wykluczone.
Po drugie, w podziale czynnosci mozna ustali¢, ze sedzia bedzie petnit swoje
stanowisko w dwoch wydziatach lub w czesci wydziatu okreslonej terytorialnie
lub przedmiotowo (w sekcji) albo przez petnienie okreslonej funkcji (art. 11 § 2a
zdanie drugie, art. 22a § 3 p.u.s.p.). Taka sytuacja jest niedopuszczalna w Sadzie
Najwyzszym. Sedzia obejmuje bowiem stanowisko w izbie wskazanej przez niego

w karcie zgtoszenia kandydata, zas wyznaczenie sedziego do orzekania w innej
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izbie mozliwe jest jedynie przez czas okreslony (art. 35 § 1 i 3 u.SN).
Mozliwe jest wprawdzie przeniesie sedziego Sgdu Najwyzszego na stanowisko
w innej izbie, ale ma ono charakter trwaty i — bez zadnych wyjgtkow — wymaga
zgody sedziego (art. 35 § 2 u.SN). Po trzecie, wyznaczenie sedziego
Sadu Najwyzszego do orzekania w innej izbie przez czas okreslony nie wymaga
zasiegniecia opinii Kolegium Sadu Najwyzszego, podczas gdy ustalenie podziatu
czynnosci wymaga takiego =zaopiniowania. Biorgc pod uwage powyzsze,
zdaniem odwotujgcego sie, podziat czynnosci w zaden sposéb nie wykazuje
podobienstwa do wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie przez czas
okreslony. Tej ostatniej instytucji — gdyby juz poszukiwa¢ analogii na gruncie
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych — blizej jest do delegowania
sedziego sgdu powszechnego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sgdzie
rownorzednym (art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.), wzglednie delegowaniu sedziego
przez prezesa sadu apelacyjnego w sadzie réwnorzednym lub nizszym
na obszarze apelacji (art. 77 § 8 p.u.s.p.). Co jednak istotne, w obu tych
przypadkach przepisy nie przyznajg sedziemu prawa do odwotania od aktu
delegowania do Krajowej Rady Sadownictwa. Analogicznie nalezy wiec

potraktowac¢ wyznaczenie sedziego do orzekania w innej izbie.
Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Odpowiedz na powyzsze odwotania ztozyt Przewodniczagcy KRS. W pismie
z 8 maja 2023 r. wnibést o jego odrzucenie, jako niedopuszczalnego.
W uzasadnieniu wskazatl, ze zgodnie z art. 22a § 6 p.u.s.p., od uchwaly KRS
w przedmiocie odwofania od podziatu czynnosci odwotanie nie przystuguje.
Jednoczesnie dodano, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie jest w tej

sprawie uczestnikiem postepowania. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nalezato uznaé¢ za niedopuszczalne i podlegajgce odrzuceniu.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze w analogicznej kwestii wypowiedziat sie juz
Sad Najwyzszy w postanowieniach z 14 czerwca 2023 r. (I NKRS 5/23)
oraz z 5 wrzednia 2023 r. (I NKRS 38/23). Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym
podziela poglad prawny wyrazony w tych orzeczeniach co do niedopuszczalnosci

odwotania od uchwaty KRS.
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W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do legitymacji czynnej
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do wniesienia odwotania od zaskarzonej
uchwaty. Na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.KRS, w sprawach
indywidualnych osoba, ktorej praw lub obowigzkow dotyczy¢ ma uchwata Rady,
jest uczestnikiem postepowania przed Radg. Biorgc pod uwage powyzsze,
co do zasady, prawo do odwofania sie na podstawie art. 44 ust.1 u.KRS
nie przystuguje zatem organom sadu, w tym m.in. prezesowi sgdu lub kolegium
sgdu. Podmioty te nie mogg by¢ bowiem zasadniczo uznane za osobe, ktorej praw
i obowigzkdéw, w sprawie indywidualnej, dotyczy uchwata Rady. Uprawnienie to
moze by¢ im wyjatkowo przyznane, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi.
Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie zarébwno w dotychczasowym
orzecznictwie (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 14 czerwca 2023 r.,
| NKRS 5/23 i z 5 wrzesnia 2023 r., | NKRS 38/23), jak i w dorobku doktryny.
W literaturze przedmiotu przyjeto m.in., ze ,prawo do wniesienia odwotania
przystuguje uczestnikowi postepowania, ktérym zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
o0 KRS jest osoba, ktérej praw lub obowigzkéw dotyczy¢é ma uchwata Rady.
Jednakze w przepisach szczegdlnych, takich jak art. 73 § 3 p.u.s.p., uprawnienia
do wniesienia odwofania od uchwat Rady w sprawie przeniesienia sedziego w stan
spoczynku (...) przyznano takze organom sgdéw — prezesowi wiasciwego sadu
oraz organom, ktére wnioskowaty o takie przeniesienie — kolegium wiasciwego
sgdu lub Ministrowi Sprawiedliwosci (w odniesieniu do sedziow wojewodzkich
sgdéw administracyjnych — Prezesowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego).
Podobne rozwigzanie znajduje sie w art. 31 ustawy o SN. Takze szerszy
niz wynikatoby to bezposrednio z art. 29 ust. 1 ustawy o KRS krgg uczestnikow
postepowania wystepuje w sprawach, o ktérych mowa w art. 40 ustawy o KRS”
(M. Niezgdédka-Medek [w:] R. Pek, M. Niezgodka-Medek, Krajowa Rada
Sagdownictwa. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 44, teza 4).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze Pierwszy Prezes
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Sadu Najwyzszego nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania
od uchwaty KRS.

Za nietrafny nalezy uzna¢ réwniez podniesiony w odwotaniu zarzut
naruszenia art. 22a § 5 p.u.s.p. w zw. z art. 10 § 1 u.SN. W niniejszej sprawie
nie doszto do nieprawidtowego zastosowania art. 22a § 5 p.u.s.p.
Zgodnie z tym przepisem, sedzia lub asesor sgdowy, ktéremu zmieniono podziat
czynnosci w sposob skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkow, w szczegdlnosci
przeniesieniem do innego wydzialu sgdu, moze odwota¢ sie do Krajowej Rady
Sadownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu
obowigzkéw. Odwotanie nie przystuguje w przypadku: 1) przeniesienia do wydziatu,
w ktorym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu; 2) powierzenia
obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach obowigzujgcych pozostatych
sedziow, a w szczegolnosci odwotania przydziatu do sekcji lub innej formy
specjalizaciji.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brzmienie powyzszego przepisu
nie pozostawia watpliwosci, iz zasadniczym powodem przyznania sedziemu prawa
do odwotania sie do KRS od zmiany podziatu czynnosci nie byto stworzenie
dodatkowej gwarancji przestrzegania przez prezesa sadu przepisow o podziale
czynnosci jako takich, lecz miato ono umozliwi¢ mu kwestionowanie zmiany
podziatu czynnosci, ktéra skutkuje zmiang zakresu jego obowigzkow,
w szczegodlnosci (a wiec nie tylko), przeniesieniem do innego wydziatu sadu,
w sposOb przezen nieakceptowany (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 14 czerwca 2023 r., | NKRS 5/23 i z 5 wrzesnia 2023 r., | NKRS 38/23),

Wyznacznikiem tego, czy przepis art. 22a § 5 p.u.s.p.
znajdzie w przedmiotowej sprawie odpowiednie zastosowanie, nie moze by¢ zatem
sam tryb przewidziany przez ustawe dla zmiany zakresu sedziowskich obowigzkow,
ale skutki jakie moze on wywotac. W niniejszej sprawie zakwestionowana
przez SSN Pawta Czubika zmiana zakresu jego obowigzkéw zwigzana byta
z wyznaczeniem go do orzekania w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego
od dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. Zgodnie z przepisem § 2
zarzadzenia nr 35/2023 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 15 lutego

2023 r.,, na kazdy miesigc okresu wyznaczenia przydzielono SSN Pawtowi
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Czubikowi 6 spraw sposréd najstarszych spraw zarejestrowanych w repertorium
CSKP lub CNPP jako sedziemu sprawozdawcy w sprawie oraz na kazdy miesigc
wyznaczono tego sedziego do sktadu orzekajgcego w charakterze innym
niz sprawozdawca w nie mniej niz 9 i nie wiecej niz 14 sprawach rozpoznawanych
w skfadach wieloosobowych.

Powyzsza ilos¢ spraw, obejmujgcych sprawy innego rodzaju
niz rozpoznawane w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, tj. w izbie, w ktorej orzeka SSN Pawet Czubik,
prowadzg do wniosku, ze ingerencja w zakres jego sedziowskich obowigzkow byta
znaczna i z pewnoscig istotnie podobna do ingerencji, jakg w zakresie obowigzkow
sedziowskich wywofa¢ moze zmiana podziatu czynnosci, dokonywana
przez prezesa sadu powszechnego na podstawie art. 22a § 4 p.u.s.p.

Zmiana zakresu obowigzkoéw byta konsekwencjg wyznaczenia sedziego
Sadu Najwyzszego do udziatu w rozpoznawaniu spraw w oparciu o art. 35 § 3 u.SN
in principio. Zgodnie z trescig tego przepisu, sedzia moze by¢ wyznaczony
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslone;j
sprawy w innej izbie oraz, za zgodg sedziego, do orzekania na czas okreslony
w innej izbie. Wyznaczenie sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody,
moze nastgpi¢ na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy w roku. Po uptywie okresu
wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie, sedzia podejmuje czynnosci
w sprawach przydzielonych mu w tej izbie do ich zakonhczenia. Tryb modyfikacji
obowigzkéw sedziowskich wynikajgcy z tre$ci powyzszego przepisu z pewnoscig
rézni sie od wprowadzania zmian w podziale czynnosci na podstawie art. 22a
§ 4 p.u.s.p.,, co jednak nie przemawia przeciwko odwotaniu sie do art. 22a
§ 5 p.u.s.p. Skoro zastosowanie przepisu art. 35 § 3 u.SN moze skutkowac
zmianami w zakresie obowigzkéw sedziowskich poréwnywalnymi z tymi,
ktore mogg by¢ konsekwencjg zmiany podziatu czynnosci w sgdach powszechnych,
nalezy stwierdzi¢, ze nie istniejg przekonujgce racje przemawiajgce za tym,
by pozbawiaé sedziow Sadu Najwyzszego analogicznej, jak przyznana sedziom
sgdéw powszechnych, ochrony odnoszgcej sie do badanego zakresu.

Nalezy uzna¢, ze KRS wydajgc zaskarzong uchwate prawidtowo oparta

jej tres¢ na przepisie art. 22a § 5 p.u.s.p. W konsekwencji zastosowanie znajduje
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rowniez art. 22a § 6 p.us.p.,, z ktorego wynika, ze od uchwaty Rady,
wydanej po rozpoznaniu odwotania wniesionego na podstawie art. 22a § 5 p.u.s.p.,
odwotanie nie przystuguje.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 44

ust. 3 U.KRS w zw. z art. 398° § 2 i 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Maria Szczepaniec  Krzysztof Wiak  Pawet Wojciechowski

[SOP]

[ms]



