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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T.K.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...) z dnia 8 grudnia 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 23,

z udziatem L. Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 listopada 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: Rada) uchwatg nr (...) z 8 grudnia 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 23, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.,



dalej: u.KRS), przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie t.Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w W. (pkt 1) oraz nie przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie D.D. i T.K. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W. (pkt 2).

T.K. zaskarzyt przedmiotowg uchwate w catosci (pkt 1i 2).

W odwotaniu T.K. zarzucit naruszenie:
1. przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ uchwaty,
tj. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 3w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez:
- dokonanie oceny kandydatury T. K. bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy
udostepnionych Radzie, a w szczegolnosci:
. pominiecie przy ocenie kandydata tresci Oceny kwalifikacji kandydata
sporzgdzonej przez wizytatora SSO M. M. w dniu 6 maja 2019 r. w zakresie
odnoszgcym sie do pracy kandydata w charakterze asystenta sedziego,
. pominiecie przy ocenie kandydata faktu sporzgdzenia przez niego setek
projektdw orzeczen i uzasadnien podczas pracy jako asystenta sedziego,
. pominiecie przy ocenie kandydata pieciu opinii stuzbowych sporzgdzonych
przez sedziow Sgdu Rejonowego w S.,
. pominiecie przy ocenie kandydata faktu pracy w charakterze asystenta
sedziego w Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w S., a w rezultacie dokonanie
tej oceny w sposéb dowolny, niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z
pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji T. K. i konkurujgcych z nim kandydatéw, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow,
- dokonanie oceny kandydatury L. Z. bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia okolicznoéci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatdw sprawy
udostepnionych Radzie, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow, a w
szczegolnosci:
. uwzglednienie na korzysc¢ tego kandydata faktu rzekomego doswiadczenia
orzeczniczego, podczas gdy nawet ze sporzgdzonego przez Rade uzasadnienia
uchwaty wynika jednoznacznie, ze t. Z. jako referendarz sgdowy rozpoznawat

bardzo proste, niewymagajgce specjalistycznej wiedzy prawniczej wnioski, takie jak



wnioski 0 zwolnienie od kosztow sgdowych, o nadanie klauzuli wykonalnosci, o
sporzadzenie spisu inwentarza czy tez o pozwy w postepowaniu upominawczym, a
zatem jego doswiadczenie orzecznicze jest niewielkie,

. uwzglednienie na korzys$¢ tego kandydata pozytywnej opinii Kolegium Sadu
Okregowego w W., podczas gdy powyzsza opinia w ocenie odwotujgcego jest
niewiarygodna, sporzadzona bez jakiegokolwiek uzasadnienia i powinna byc¢
oceniona z nalezytg starannos$cig i ostroznosécig, gdyz L. Z. jest zatrudniony w
charakterze referendarza sgdowego wtasnie w Sgdzie Okregowym w W,

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne, okre$lone
w ustawie i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczagcych w konkursie kryteria
oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie,

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur,

- oparcie zaskarzonej uchwaty na wybiorczej, niejednolitej prezentacji
kandydatow przez jednego cztonka zespotu,

- brak uzasadnienia stanowiska zespotu o nierekomendowaniu T.K. pomimo
licznych bardzo dobrych opinii i spetnieniu ustawowych kryteriow w sposob
petniejszy w stosunku do rekomendowanych kandydatow;

2. przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢ uchwaly,
tj. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwatly w czesci
dotyczacej kandydatury T. K. w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych
motywow podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek,
na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura T. K. jest mniej wartosciowa od
kandydatury tego uczestnika, w stosunku do ktérego zaskarzong uchwatg
przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o jego powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego,

3. prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 61 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020 r., poz. 2072
ze zm.; dalej: p.u.s.p.) polegajacg na przyjeciu, ze kandydaci wykonujgcy zawdd
referendarza sgdowego posiadajg pierwszenstwo w objeciu stanowiska sedziego

sgdu powszechnego przed kandydatami wykonujgcymi inne zawody prawnicze.



Ponadto, T.K. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z transmisiji
posiedzenia KRS z 8 grudnia 2020 r. dostepnego na stronie internetowe;j:
https://krs.pl/pl/ (...).html
na okolicznos¢ braku bezstronnosci oraz braku znajomosci akt sprawy przez
cztonka Rady D.W. (fakty, ktére majg by¢ wykazane tym dowodem: brak
bezstronnos$ci oraz brak znajomosci akt sprawy przez cztonka Rady D.W.).

T.K. wniést o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwofanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta

0 oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed rozwazeniem podnoszonych zarzutow nalezato odnies¢ sie do
whniosku dowodowego ztozonego przez odwotujgcego. Zgodnie z art. 44 ust. 3
u.KRS do postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawach z odwofan
od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, z wylgczeniem art. 87! k.p.c. przewidujgcego przymus adwokacko-
radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej okredla granice
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktory nie jest sadem merytorycznym
i nie przeprowadza uzupetniajgcego postepowania dowodowego (art. 44 ust. 3
UKRS w zw. z art. 3983 § 3 k.p.c.). W konsekwencji wniosek dowodowy
odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Uprawnienie do zaskarzenia uchwat
Rady dotyczy uchwat podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetenciji,
w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS o rozpatrzenie i ocene

kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz


https://krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia/170-transmisja/839-transmisja-z

stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych
i sgdach wojskowych.

Sprawa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie na urzad
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06). Obowigzujgcy model
sgdowej kontroli uchwat Rady w tym zakresie ogranicza role Sgdu Najwyzszego
do badania uchwat pod wzgledem legalnosci oraz poszanowania praw obywateli,
w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz zasad
rownego dostepu do stuzby publicznej i rownego traktowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2021 r., | NKRS 21/21). Przedmiotem kontroli instancyjnej
Sg przepisy procesowe oraz przepisy prawa materialnego, ktére mogg mie¢ wptyw
na wynik postepowania nominacyjnego (wyroki Sagdu Najwyzszego z: 22 listopada
2013 r., Il KRS 226/13; 7 maja 2019 r., | NO 32/19; 30 lipca 2019 r., | NO 28/19;
2 lutego 2021 r., | NKRS 21/21). Kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje badanie
zaskarzonej uchwaty pod katem zastosowania przez Rade okreslonych przez
prawo kryteridw i procedur postepowania oraz pod katem stosowania przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow oceny poszczegdlnych kandydatéw
i procedur postepowania zwigzanych z tg oceng (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; 6 pazdziernika 2015 r., Il KRS 50/15).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy przyjaé¢ poglad, ze poza
zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego pozostaje merytoryczna ocena kandydatow
i zasadnos¢ wyboru dokonanego przez Rade (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16; 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; 2 grudnia 2020 r., | NO 130/20).

Rada jest wylgcznym organem, ktéry posiada kompetencije do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego i oceny jego
przydatnosci do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim. Postepowanie przed
Radg ma charakter konkursowy, dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zgodnie przyjmuje sie, ze Rada po przeprowadzeniu postepowania nominacyjnego
moze: 1) nie rekomendowa¢ Zzadnego z kandydatéw, 2) rekomendowac
kandydatow na czesé wolnych stanowisk, 3) rekomendowaé kandydatéw w liczbie

odpowiadajgcej liczbie wolnych stanowisk, 4) rekomendowac kandydatow w liczbie



przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 marca
2014 r., Il KRS 3/14; 7 marca 2019 r., | NO 1/19). Szeroki zakres witadzy
dyskrecjonalnej Rady nie oznacza, ze ma ona charakter nieograniczony. Swoboda
wyboru kandydatow przez Rade, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP
nie moze by¢ oderwana od ustawowych przestanek oraz zgromadzonej w sprawie
dokumentacji.

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy
nie podzielit zarzutéw odwotujgcego zawartych w odwotaniu.

Nietrafiony jest zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 3 w zw.
z art. 35 ust. 2 u.KRS. W Swietle art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS. Rada
ma obowigzek procedowaC¢ na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatow,
zdobytym doswiadczeniem zawodowym, w tym doswiadczeniem w stosowaniu
przepisow prawa, dorobkiem naukowym, opiniami przetozonych, rekomendacjami,
publikacjami i innymi dokumentami dotgczonymi do karty zgtoszenia oraz opinig
kolegium witasciwego sgdu i oceng wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow.
Natomiast naruszenie art. 33 ust. 1 u. KRS moze polega¢ na pominieciu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z tych materiatow (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21;
23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21). W rozpoznawanej sprawie powyzsze
nie zachodzi. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, analiza tresci uzasadnienia zaskarzone;
uchwaly wraz z zalgczonymi aktami osobowymi, pozwala przyjac,
ze rozstrzygniecie zapadto po wszechstronnym rozwazeniu materiatu dowodowego.
Rada posiadata bowiem pelng wiedze o przebiegu $ciezki zawodowej
odwotujgcego. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika,
ze Rada okreslita kryteria ustawowe oceny kandydatéw biorgcych udziat
w postepowaniu nominacyjnym (kryteria wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym
oceny kwalifikacyjne, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych oraz poparcie
Srodowiska sedziowskiego). Rada stwierdzita, ze kandydaci spetniajg warunki
formalne do objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego, wobec tego nalezato
przeprowadzi¢ weryfikacje i ocene, czy osoby te spetniajg wszystkie kryteria —

oceniane tgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu. Przyjecie przez Rade,



ze odwotujgcy spetnit te kryteria w stopniu niewystarczajgcym do rekomendowania
na stanowisko sedziego sadu rejonowego nie oznacza, ze nie zostaty one
rozwazone i wziete pod uwage przed rozstrzygnieciem. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego Rada podejmujgc uchwate uwzglednita Ocene kwalifikacji kandydata
w zakresie doswiadczenia zawodowego w charakterze asystenta sedziego. Z tresci
uchwaty wprost wynika, ze ,projekty uzasadnien, jakie sporzadzit [odwotujgcy],
wskazujg na jego doskonatg wiedze prawniczg (...)". Dalej Krajowa Rada
Sadownictwa nie pomineta rowniez faktu, ze odwotujgcy ,pracowat kilka lat jako
asystent sedziego w sgdach okregowym i rejonowym (...)".

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty musi zawieraC szczegotowg ocene osoby przedstawianej
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego, natomiast
Lhieprzedstawienie pozostatych ubiegajgcych sie w sposob tak samo szczegdtowy
jak prezentacja wybranego kandydata nie znaczy, ze Rada zapoznaje sie
wybidérczo z ich zgtoszeniami i zalgczong do nich dokumentacjg” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 61/15). Tego rodzaju brak
stanowitby podstawe do uchylenia zaskarzonej uchwaty, gdyby z tresci
uzasadnienia wynikato, ze miat on kluczowe znaczenie przy rozstrzyganiu sprawy.
Powyzsze nie ma jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie, poniewaz Rada
uwzglednita okoliczno$¢ przyznania przez sedziego wizytatora oceny wyrdzniajgcej
kwalifikacji odwotujgcego, dlatego wczesniejsze opinie stuzbowe nie miaty tak
istotnego znaczenia.

Nietrafiony jest réwniez zarzut odwotujgcego dotyczacy dokonania oceny
kandydatury kontrkandydata bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy. Wypada przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy
nie dokonuje wiasnych ustalen faktycznych i nie ocenia zgromadzonych w sprawie
dowoddéw. Brak kompetencji Sadu Najwyzszego do merytorycznej oceny kwalifikacji
kandydata na sedziego rozcigga sie zarébwno na ocene kwalifikacji odwotujgcego,
jak i jego kontrkandydata (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r.,
I KRS 226/13). Bezspornym jest, ze w postepowaniu przed Radg wystepuje
obowigzek stosowania jednolitych kryteriow wobec kandydatéw. Brak jest jednak

podstaw do twierdzenia, Zze w rozpoznawanej sprawie Rada zastosowata



nieprzejrzyste, niejednolite bgdz niesprawiedliwe kryteria. W orzecznictwie zwraca
sie uwage, ze nie zachodzi naruszenie obowigzku stosowania jednolitych kryteriow
w sytuacji, gdy Rada nie ocenia ich w sposob jednakowy wobec réznych
kandydatow. Ocena jednolitych kryteribw wyboru przyjetych przez Rade inaczej
bedzie dokonywana wobec asystenta sedziego lub referendarza, a inaczej wobec
profesjonalnego petnomocnika lub pracownika naukowego szkoty wyzszej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12). W konsekwencji przyjete
przez Rade kryterium ustawowe w postaci doswiadczenia zawodowego
kandydatow moze zostaC ocenione inaczej w przypadku referendarza sgdowego,
asystenta sedziego i radcy prawnego, tak jak to miato miejsce w rozpoznawane;j
sprawie. Rada wyjasnita, ze rekomendowany kandydat spetnia kryteria wyboru
w wyzszym stopniu, podkreslajgc znaczenie posiadanego doswiadczenia
orzeczniczego. Takie dziatanie nie stanowi naruszenia prawa. Rada moze nadac
wieksze znaczenie okreslonemu elementowi doswiadczenia zawodowego
rekomendowanego kandydata, jezeli uznata je za szczegdlnie istotne.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest ,przyjecie
przez Krajowg Rade Sadownictwa, ze okreslony element doswiadczenia
zawodowego zastuguje na wyzszg ocene niz inny; nie mozna rowniez czynic
zarzutu z faktu, ze pewne fragmenty drogi zawodowej zostaly uwypuklone
czy nadano im wiekszg wage niz innym (...) mozliwe jest nadawanie réznych wag
kryteriom ocennym wynikajgcym z ustawy” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 listopada 2020 r., | NO 19/19). Natomiast, Sgd Najwyzszy w ramach kontroli
instancyjnej nie moze dokonywac¢ merytorycznej oceny uczestnikow postepowania
i zastepowac jej wkasng oceng. Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 3
u.KRS jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,
zesp6t opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw i uzasadnia swoje
stanowisko. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze z tresci
przywotanych przepisbw nie wynika obowigzek zespotu do przedstawienia
szczego6towego uzasadnienia swojego stanowiska co do wszystkich kandydatéw
biorgcych udziat w postepowaniu nominacyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 maja 2015 r.,, Il KRS 19/15). Tym bardziej, ze Rada nie jest zwigzana

stanowiskiem zespotu, majgcym jedynie charakter pomocniczy i sporzgdzanym


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgu2tkmzwgi3do

w celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu
plenarnym (art. 31 ust. 1 u.KRS). W zwigzku z tym, nie stanowi naruszenia prawa
sporzgdzenie uzasadnienia stanowiska zespotu tylko w odniesieniu do
rekomendowanych kandydatow, z pominieciem odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS. nie moze by¢ uznany za skutecznie
podnoszony przez odwotujgcego. Przepis ten nie okresla wprost, jaka powinna byc¢
tre$¢ uzasadnienia uchwaty Rady. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze ,tres¢ uzasadnienia stanowi obok ustawowych kryteridw oceny kandydatow
na sedzidbw gwarancje poszanowania konstytucyjnego prawa do réwnego dostepu
do stuzby publicznej” (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 1 lipca 2019 r., | NO 70/19;
24 wrzesnia 2019 r., | NO 156/19). Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty pozwala na
dokonanie oceny z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem. Wbrew przywotanym
w odwotaniu argumentom w uzasadnieniu wskazano, ze dokonany przez Rade
wybor uwzgledniat doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe odwotujgcego oraz
dotychczasowy przebieg jego kariery zawodowej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zawiera wszystkie istotne cechy odwotujgcego,
ktére skonfrontowano z przyjetymi w ustawie kryteriami. Samo nie zamieszczenie
w uzasadnieniu szczegétowej charakterystyki odwotujgcego, nie daje podstaw do
przyjecia, ze uzasadnienie jest wadliwe.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 44 ust. 3

u.KRS w zw. z art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



