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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek (uzasadnienie)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania K. R.

od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 1 marca 2023 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Radomiu,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 roku, poz. 946,

z udziatem B. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie pierwszym w catosci
oraz w punkcie drugim w czesci dotyczacej K. R.
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
Krajowej Radzie Saqdownictwa.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajagc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. 2021,
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poz. 269, dalej: ,u.KRS”) uchwatg nr[...1z 1 marca 2023 r. przedstawita Prezydentowi
RP wniosek o powotanie B. K. do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu
okregowego w Sgdzie Okregowym w R. (pkt 1), nie przedstawita Prezydentowi RP
whniosku o powotanie A. S. i K. R. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sagdzie Okregowym w R. (pkt 2).

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Radomiu, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2022 r., pod poz. 946
zgtosity sie: B. K. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., A. S. — prokurator Prokuratury
Okregowej w R., K. R. — sedzia Sgdu Rejonowego w R.

Na posiedzeniu 27 Ilutego 2023 r. zespdt czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa przyjat stanowisko o rekomendowaniu B. K. (oddano 2 gtosy ,za”, przy
braku gtoséw ,przeciw” oraz 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”) oraz K. R. (oddano 3 gtosy
,Za", przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”). Na A. S. oddano 1 gtos
,za’, przy braku gtosow ,przeciw” oraz 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W ocenie zespotu KRS kandydatki wypetniajg wymagania stawiane
osobom kandydujgcym na urzad sedziego sadu okregowego oraz dajg gwarancje
odpowiedniego sprawowania tego urzedu. Przemawia za tym doswiadczenie
zawodowe rekomendowanych oraz ocena kwalifikacji. Zespot cztonkdw KRS
zaznaczyt, ze K. R. uzyskata jednoznaczne poparcie ze wzgledu na diuzszy staz
sedziowski, doswiadczenie zawodowe oraz petnienie funkcji w sgdzie rejonowym.

Krajowa Rada Sagdownictwa ustalita, ze B. K. urodzita sie w 1979 r. wR. W
2003 r. ukonczyta na Uniwersytecie w K. wyzsze studia prawnicze z wynikiem
dobrym plus, uzyskujgc tytut magistra oraz w 2007 r. Szkote Prawa [...]. Po odbyciu
aplikacji sgdowej, we wrzes$niu 2007 r. ztozyta egzamin sedziowski z tgcznym
wynikiem dobrym. Od 1 listopada 2007 r. do 13 kwietnia 2011 r. pracowata na
stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w R. Postanowieniem
Prezydenta RP z 6 kwietnia 2011 r. zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w G. Orzeka w pionie karnym. Ukonczyta
studia doktoranckie na Uniwersytecie. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo
w szkoleniach zawodowych. Otrzymata pozytywng opinie stuzbowg wystawiong

przez Prezesa Sgdu Rejonowego w G.
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Ocene kwalifikacji B. K. sporzadzit sedzia M. K., ktéry pozytywnie ocenit
poziom pracy orzeczniczej, poza kilkoma zastrzezeniami odnoszgcymi sie do
poszczegolnych badanych spraw. Zdaniem sedziego M. K. przygotowanie
teoretyczne i praktyczne kandydatki jest bardzo dobre. Terminowos¢ sporzgdzania
uzasadnien nie budzi zastrzezen, a ich poziom merytoryczny jest wysoki. Na uwage
zastuguje tez duza dbatos¢ opiniowanej o formalng strone sporzgdzanych orzeczen
i uzasadnien. Sg one przejrzyste, czytelne i bardzo staranne. To samo dotyczy
protokotdw w sprawach przez nig prowadzonych. W jego ocenie, poziom pracy
kandydatki, podnoszenie kwalifikacji zawodowych oraz jej cechy osobiste, wskazane
w opinii stuzbowej, bez zastrzezenh przekonujg o spetnieniu wymogow i warunkéw do
objecia stanowiska sedziego Sadu Okregowego w R.

Krajowa Rada Sgdownictwa ustalita rowniez, ze K. R. urodzita sie w 1977 r. w
R. Od 1 do 31 lipca 1995 r. pracowata w Sgdzie Rejonowym w R. na stanowisku
pomochika sekretarza sgdowego, a od 1 listopada 1996 r. do 13 pazdziernika 1997
r. pracowata na tozsamym stanowisku w Sgdzie Okregowym w R. Od 4 wrzesnia do
4 pazdziernika 1996 r. zajmowata stanowisko woznego sgdowego w Sadzie
Okregowym w R. W 2001 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w
T. zwynikiem bardzo dobrym, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej,
we wrzesniu 2005 r. ztozyta egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym. Z
dniem 25 kwietnia 2005 r. zostala mianowana asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w R. Powierzone obowigzki orzecznicze wykonywata w wydziale
grodzkim. Postanowieniem Prezydenta RP z 9 grudnia 2008 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w R. Od 15 czerwca
2017 r. orzeka w Il Wydziale Karnym, przy czym petni funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego tego Wydziatu. Brata udziat w szkoleniach zawodowych.
Otrzymata pozytywng opinie stuzbowg od Prezesa Sgdu Rejonowego w R.

Ocene kwalifikacji K. R. sporzadzit D. P. — sedzia wizytator ds. karnych Sadu
Okregowego w R., ktéry stwierdzit, ze kwalifikacje skarzacej, jej doswiadczenie
zawodowe i zyciowe, poziom merytorycznego orzecznictwa oraz sprawnosc i
efektywnos¢ podejmowanych czynno$ci i organizowania pracy przy rozpoznawaniu
spraw nalezgcych do wiasciwosci sgdu rejonowego, w tym spraw skomplikowanych,

o wysokim stopniu zawitosci oraz kultura urzedowania, w tym poszanowanie praw
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stron postepowania przy rozpoznawaniu spraw, uzasadniajg pozytywng ocene jej
kandydatury na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w R. Skarzgca posiada
bardzo dobre przygotowanie teoretyczne. Uczestniczyta w licznych szkoleniach i
kursach. W ocenie sedziego wizytatora spetnia wszystkie kryteria wymagane do
objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego.

W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa 1 marca 2023 r.
oddano na: B. K. 10 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” oraz 6 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 16 gtoséw), natomiast na K. R. 8 gtosow ,za”,
przy 1 gtosie ,przeciw”’ oraz 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogotem 14
gtosow).

Pismem z 1 czerwca 2023 r. K. R. zlozyta odwotanie do Sgdu Najwyzszego,
zarzucajac:

l. naruszenie prawa materialnego — art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 3984
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), tj.: art. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 60
Konstytucji RP poprzez btedng wykiadnie tych przepisow, a w rezultacie
ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatéw
na podstawie jednolitych i jednoznacznie zdefiniowanych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie B. K. zamiast skarzgcej,
posiadajgcej od wybranej kandydatki wyzsze kwalifikacje;

I. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wpltyw na tresé
rozstrzygniecia — art. 3983 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS, tj.:

1. art. 42 ust. 1 u.KRS, art. 33 ust. 1 u.KRS, art. 35 ust. 2 u.KRS i art. 35 ust. 2
pkt 1 u.KRS poprzez nierozpoznanie sprawy w sposob wszechstronny, w oparciu
0 przyjete kryteria i dokonanie wyboru kandydatki, ktéra nie legitymuje sie
wymiernie lepszymi kwalifikacjami, bez rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy
i bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych KRS, a nastepnie
dokonanie oceny konkurujgcych ze sobg kandydatéw, w tym przede wszystkim

ich kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego w sposéb sprzeczny z prawem,
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razgco dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem
istotnych dla sprawy okolicznosci, wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji,
rzetelnej oceny kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego kandydatow,
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, przy uwzglednieniu
nieistniejgcej przestanki ,roznorodnosci doswiadczenia zawodowego” i oparcie
rozstrzygniecia na podstawach niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy,
a przez to uznanie, ze w mniejszym, a przez to niewystarczajgcym stopniu skarzgca
spetnia przestanki do powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego
pomimo braku jakichkolwiek podstaw do wyciggniecia takiego wniosku, a wrecz
wbrew oczywistym podstawom do wyciggniecia wnioskdw przeciwnych,
co dodatkowo s$wiadczy o bftedach logicznych w rozumowaniu Krajowej Rady
Sadownictwa, a ponadto zastosowanie tylko w odniesieniu do objetej wnioskiem
Kandydatki dodatkowych kryteriow i bez oceny, czy i w jakim stopniu skarzgca
spetnia te kryteria, co skutkowato przedstawieniem w zaskarzonej uchwale
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w R. B. K.;

2. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.KRS
w zw. z § 19 ust. 1-10 uchwaty Nr [...] Krajowej Rady Sagdownictwa
z dnia 24 stycznia 2019 roku w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa
(M.P. 2019, poz. 192 ze zm.) poprzez brak nie tylko pogtebionej,
ale jakiejkolwiek analizy oceny kwalifikacji kandydatek, przyjetej jako
jedno z dwoch wiodgcych kryteriow wyboru oraz poréwnania i omdwienia
ocenianych kandydatur na podstawie jednolitych i jednoznacznie okreslonych
kryteriow oceny, w odniesieniu do wszystkich 0sO6b uczestniczgcych
w postepowaniu konkursowym co doprowadzito do wydania uchwaty dowolnej,
sprzecznej z dostepnym materiatem dowodowym i w efekcie do wyboru kandydata
o kwallifikacjach nizszych od skarzgcej;

3. art. 33 ust. 1 u.KRS, art. 34 ust. 1 i 3 u.KRS oraz art. 35 ust. 2 u.KRS
poprzez niepetne i powierzchowne ustne przedstawienie kandydatury skarzgcej
na posiedzeniu Krajowej Rady Sagdownictwa przy braku wszechstronnego
omowienia i przedstawienia peinych wynikdw oceny kwalifikacyjnej skarzgcej

oraz zatgczonych do sprawy innych dokumentow — w opozycji do petnego
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I szczegotowego przedstawienia oceny kwalifikacyjnej rekomendowanej kandydatki,
w tym takze niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy przedstawienia wynikéw
jej pracy, co mogto mie¢ wplyw na wynik gtosowania — a w konsekwencji
brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o przejrzyste i zrozumiate
kryteria awansu, ktore odpowiadatyby zasadom rownego traktowania i rownego
dostepu do stuzby publicznej;

4. art. 33 ust. 1 u.KRS oraz art. 35 ust. 2 u.KRS w zw. z art. 57b ustawy prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych poprzez dokonanie oceny kwalifikacji kandydatéw
i ich doswiadczenia zawodowego w sposob sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem sprawy, dowolny, z catkowitym pominieciem rzetelnej oceny pracy
kandydatow dokonanej w opiniach kwalifikacyjnych, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatow oraz z naruszeniem zasad przejrzystosci postepowania
i jasnych kryteriow awansu, w wyniku czego brak jest w istocie mozliwosci ustalenia,
na podstawie jakich przestanek KRS uznata, ze B. K. spetnia w procedurze
konkursowej kryteria wyboru w stopniu wyzszym niz kontrkandydatka, a takze na
podstawie jakich przestanek uznano, iz kandydatka daje rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w R., skoro z tresci ocen kwalifikacyjnych uczestnikow
postepowania wynika, ze to skarzgca otrzymata lepsze wyniki w pracy i posiada
,bardzo duze doswiadczenie zawodowe”;

5. art. 33 ust. 1 u.KRS, art. 35 ust. 2135 ust. 2 pkt 1 u.KRS, art. 42 ust. 1 u.KRS
poprzez brak odniesienia sie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
do opinii zespotu cztonkéw KRS rekomendujgcego przedstawienie Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do petnienia urzedu kandydatury skarzgcej jako osoby
W najwyzszym stopniu spetniajgcej wymagania stawiane kandydatom na urzad
sedziego sgdu okregowego, ktéra uzyskata pierwsze miejsce na liscie zespotu
odpowiednio do przestanek okreslonych w art. 35 ust. 2 u.KRS, brak pobieznej
nawet analizy oceny kwalifikacji kandydatek, przyjetej jako jedno z dwodch
wiodgcych kryteridw wyboru, sporzgdzenie uzasadnienia, ktére nie uwzglednia
wszystkich faktéw i jest wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, razgco dowolng
ocene dowodow dokonang przez KRS i oparcie rozstrzygniecia na podstawach

niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, nieuzasadnienie stanowiska
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co do braku rekomendacji dla skarzacej, w zwigzku z czym nie mozna ocenic,
w jaki sposob Krajowa Rada Sadownictwa dokonata oceny kandydatury skarzgcej
W oparciu o wybrane kryteria oceny o0sob uczestniczgcych w konkursie,
czy dochowata obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy,
zbadata materiaty sprawy i dokonata stosownych ustalen, w tym przede wszystkim
oceny kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego konkurujgcych kandydatow
w ramach swobodnej oceny dowodow,
6. art. 37 ust. 1 u. KRS poprzez nieréwny udziat czionkédw KRS w gtosowaniu
nad kandydaturami, cho¢ gtosowanie dotyczyto jednego stanowiska (w gtosowaniu
nad kandydaturg rekomendowanej kandydatki wzieto udziat 16 cztonkéw Krajowe;j
Rady Sgdownictwa, zas w gtosowaniu nad kandydaturg skarzgcej jedynie 14);
7. § 9 ust. 4 uchwaty Nr[...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019
roku w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. 2019, poz. 192 ze
zm.) poprzez przedstawienie przez referenta sprawy bez zaznaczenia okolicznosci
istotnych dla podjecia uchwaty przez Radg;
8. art. 37 ust. 1 u KRS w zw. z art. 21 ust 2 u.KRS przez nieprzedstawienie
Prezydentowi RP kandydatury skarzgcej pomimo uzyskania na posiedzeniu KRS
bezwzglednej wiekszosci waznie oddanych gtoséw wymaganych do podjecia przez
KRS uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powofanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R.

W uzasadnieniu skarzgca powofata sie na wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., INKRS 27/21 wskazujgc, ze KRS podejmuje uchwate obejmujgca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw. Stanowi ona wynik szeregu
pojedynczych ,rozstrzygnie¢” co do poszczegdlnych kandydatur, ktére sktadajg sie
na jedng uchwate. Uchwata o przedstawieniu Prezydentowi RP przez KRS
kandydata na stanowisko sedziowskie zostaje podjeta w przypadku uzyskania
przez niego bezwzglednej wiekszosci gtosow. Zdaniem skarzacej, w przedmiotowej
sprawie Rada bezwzgledng wiekszoscig gtoséw popierajgcg kandydature skarzgcej
dokonata rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 37 u.KRS i w Swietle art. 21
ust. 2 u.KRS nie miata podstaw ustawowych pozwalajgcych jej nie przedstawic

kandydatury do powotania.
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Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, K. R. wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w pkt 1 w catosci oraz w pkt 2 w czesci dotyczgcej skarzacej i przekazanie

sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie jest uzasadnione i wymagato uwzglednienia.

W sprawie z odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
przedmiotem oceny jest zgodnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem
(zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r.,
[l AZP 20/93, a takze wyroki Sagdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 8/19;
13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r.,
Il KRS 37/16). Przyjety model kontroli uchwat KRS bazuje na modelu kasacyjnym
i odpowiada w pefni ustrojowej charakterystyce i ramom dziatania KRS oraz Sgdu
Najwyzszego okreslonym w Konstytucji RP i ustawach (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, zasada prawna).

Stanowisko to koresponduje ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
(por. wyroki z: 15 grudnia 1999 r., P 6/99, z 29 listopada 2007 r., SK 43/06
oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktory wyrokiem z 27 maja 2008 r., SK 57/06
przesadzit, ze sprawa z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
I NOZP 3/19 podkreslono dodatkowo, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
odwotania od uchwaty ma obowigzek stosowac prawo Unii Europejskiej. Z prawa Unii
wynika natomiast obowigzek zapewnienia skutecznej kontroli sgdowej uchwat Rady,
a w tym oceny, czy konkurs na urzad sedziego wygrata osoba o obiektywnie
wysokich kwalifikacjach etycznych i merytorycznych, dajgca rekojmie nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Wymog skutecznej kontroli sgdowe;j
uchwat Rady oznacza, ze w granicach zaskarzenia i podstaw, sgd ma obowigzek
stwierdzenia, czy w postepowaniu nominacyjnym nie doszto do przekroczenia

uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego
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btedu w ocenie (zob. tez wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, pkt 145).

W wyroku z 12 maja 2021 r., I NKRS 27/21 Sad Najwyzszy uzupetnit powyzsze
o stwierdzenie, ze z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 uKRS wynika
obowigzek Rady przedstawienia do powotania kandydata, ktéry uzyskat
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. Ustawa wyklucza odmowe przedstawienia
do powofania osoby, ktéra uzyskata poparcie bezwzglednej wiekszosci
gtosujacych cztonkéw KRS. Uzyte w art. 37 u.KRS sformutowanie mowigce,
ze uchwata ,obejmuje rozstrzygniecia” zapadte w stosunku do wszystkich
kandydatow, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o rozstrzygniecia
zapadte w sposéb witasciwy dla podejmowania uchwaty, a zatem zgodnie
z dyspozycjg art. 21 u.KRS przewidujgcego, ze uchwaty KRS zapadajg
bezwzgledng wiekszoscig gtosow w gtosowaniu, w ktorym bierze udziat przynajmnie;j
potowa cztonkow Rady. To zas oznacza, ze kazdy z kandydatow przedstawionych
na wolne stanowisko sedziowskie musi uzyska¢ bezwzgledng wiekszosc¢ gtosow.

Odnoszagc powyzsze do niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy uznat za zasadny
zarzut naruszenia art. 37 ust. 1 w zw. z art. 21 u.KRS.

Z akt sprawy oraz tresci zaskarzonej uchwatly jednoznacznie wynika,
ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtoséw poparta kandydature skarzacej,
a jednoczesnie nie przedstawita jej do powotania. Racje ma wiec skarzaca,
iz Rada nieprawidtowo zastosowata przepisy ustawy rozumiane w sposob przyjety
w wyroku z 12 maja 2021 r., | NKRS 27/21. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
podkresla jednak, ze naruszenie art. 37 ust. 1 u.KRS wynika przede wszystkim
z braku rozpatrzenia wszystkich zgtoszonych kandydatur <<fgcznie>>.
Obowigzek tacznego rozpoznania wszystkich zgtoszonych kandydatur tgcznie
jest rzetelnie realizowany, jezeli kazde 2z rozstrzygnie¢ sktadajgcych sie
na uchwate Rady jest podejmowane w tym samym skfadzie osobowym (verba legis).
Nie mozna moéwi¢ o zgodnym z prawem rozpatrzeniu wszystkich zgtoszonych
kandydatur tgcznie, jezeli czes¢ cztonkdéw Rady nie uczestniczy w rozpoznaniu
niektérych zgtoszen a jednocze$nie uczestniczy w rozpoznaniu innych zgtoszen
na kazdym etapie postepowania. Z akt niniejszej sprawy nie wynika,

ze absencja niektérych cztonkédw Rady w rozpatrzeniu  wszystkich
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zgtoszonych kandydatur tgcznie, w tym w akcie gtosowania, byta podyktowana
wzgledami prawnymi.

Uzasadnieniem  przyjetej konstrukcji  ustawowej jest zalozenie,
ze 0 wszechstronnym, rzetelnym i rownym traktowaniu wszystkich uczestnikéw
postepowania mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy bedg stosowane przez Rade
jednolite kryteria wyboru. Gwarancjg jednolitosci stosowania prawa oraz ochrony
uczestnikow postepowania przed arbitralnoscig jest szczegolny ustawowy wymaog
rozpatrywania wszystkich zgtoszonych kandydatur tgcznie. Celem art. 37 u.KRS
jest zagwarantowanie réwnosci i rzetelnosci proceduralnej, ktore stanowig istotne
komponenty zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Sad Najwyzszy wuznat tym samym za zasadny zarzut skarzgcej,
ze zaskarzona uchwata jest niezgodna z prawem i uwzglednit wniosek skarzgcej
0 uchylenie uchwaty w zaskarzonym zakresie. Decydujgc sie na uchylenie
zaskarzonej uchwaty oraz na przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
Sad Najwyzszy uznat, ze rozpatrywanie pozostatych zarzutéw jest przedwczesne,
a skutek prawny ich rozpoznania bytby taki sam.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate we wnioskowanym zakresie

i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Pawet Czubik.
[SOP]
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