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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania J. H.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 1 marca 2022 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
asesorskim w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w Lublinie, ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. [...],

z udziatem B. J. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 23 marca 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS
lub Rada), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: u.KRS), postanowita:
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie B. P. do

petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie



Administracyjnym w Lublinie ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r. poz. [...]
(pkt 1) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie M. B., M. G., A.G., J.H,,K.O0.,A. 0., J. P, A.P,,P.S.,,A. S.oraz T. W.
do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Lublinie ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r. poz. [...]
(pkt 2).

A. O. oraz J. H. wnies$li odwotania do Sgdu Najwyzszego zaskarzajgc
wskazang wyzej uchwate w czesciach.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 17 listopada 2021 r., | NKRS [...]1,
uchylit zaskarzong uchwate Rady - pkt 1 oraz pkt 2 co do A. O. i J. H..

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, Zze Rada moze poza
kryteriami ustawowymi zastosowac inne kryteria oceny. Musi je jednak wyraznie
wskazac, opisa¢, a w przypadku powotania sie na to kryterium jako decydujgce,
konieczne jest wskazanie na czym polegato - w ocenie Rady - to, Zze jeden
z kandydatéw dane kryterium spetniat bardziej niz inny. Tymczasem Rada
nie podata nawet jednego argumentu, ktéry swiadczytby, ze wskazane kryterium
pozaustawowe ,doswiadczenia zyciowego” wybrany kandydat spetnia w stopniu
wyzszym niz kandydaci, ktérzy zaskarzyli uchwate. Tres¢ uzasadnienia uchwaty nie
pozwala uznac, ze kryterium zostato prawidtowo zastosowane. Wynika z niego
wrecz, ze zastosowanie go przemawiac¢ powinno za niewskazanymi kandydaturami.

Po ponownym rozpatrzeniu zgtoszen kandydatoéw, Krajowa Rada
Sadownictwa, uchwatg nr [...]12 z 1 marca 2022 r., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
u.KRS, postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie B. P. do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Lublinie ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r. poz.
[...] (pkt 1) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie J. H. i A. O. do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w
Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Lublinie ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2020 r. poz. [...] (pkt 2).

Od powyzszej uchwaty odwotanie wnidst J. H. (dalej takze jako: Skarzgcy).
Na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust.

3 u.KRS. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny



wplyw na wynik sprawy to jest art. 398%° k.p.c. poprzez pominiecie wytycznych
Sadu Najwyzszego wynikajgcych z uzasadnienia wyroku z dnia 17 listopada 2021
r., I NKRS [...]1 dotyczgcych wyktadni art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 oraz art. 42 ust. 1
u.KRS w nastepstwie czego naruszony zostat art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 oraz art.
42 ust. 1 u.KRS, co w efekcie doprowadzito do przekroczenia granic swobodnego
uznania oraz niezastosowania ustawowych kryteriow wyboru i wadliwego
uzasadnienia uchwaty.

Zdaniem J. H., naruszenie polegato na dokonaniu wyboru
rekomendowanego kandydata w sposéb dowolny, bez wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego sprawy, ponadto nienalezycie uzasadniono
podjete  rozstrzygniecie poprzez niewskazanie w istocie argumentow
przemawiajgcych za tym, ze rekomendowany kandydat ma wyzsze kwalifikacje
od Skarzgcego. W nastepstwie tego Rada przyjeta, ze kandydat rekomendowany
W punkcie pierwszym zaskarzonej uchwaty dotyczgcej przedstawienia
Prezydentowi RP do powotania do petnienia urzedu asesora sgdowego
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Lublinie w stopniu wyzszym spetnia
kryterium doswiadczenia zawodowego i ma wysokie kwalifikacje merytoryczne.
Rada pomineta przy tym to, ze Skarzgcy ma znacznie dtuzszy staz pracy,
ré6znorodny dorobek praktyczny oraz pokazny i bogatszy od rekomendowanego
kandydata dorobek naukowy, na co Sad Najwyzszy zwrécit uwage na stronie
21 i 23 uzasadnienia wyroku z dnia 17 listopada 2021 r., I NKRS [...]1.
W konsekwencji Rada nie zastosowata do oceny kandydatury Skarzgcego
kryteribw oceny kandydatéw unormowanych w art. 35 ust. 2 u.KRS, jak i przyjmujac,
ze rekomendowany zaskarzong uchwatg kandydat w najwyzszym stopniu wypetnia
kryterium uzyskanej oceny kwalifikacji, utozsamita ocene kwalifikacyjng
sporzgdzong przez sedziego wizytatora z oceng kwalifikacji, o ktoérej stanowi
art. 35 ust. 2 u.KRS.

J. H. wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w punkcie 1 (pierwszym) w
catosci oraz w punkcie 2 (drugim) w czesci, w ktérej KRS zdecydowata nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie Skarzgcego do petnienia
urzedu asesora w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Lublinie w ramach

konkursu ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. [...].



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucie RP do rozpatrywania i oceny kandydatow
do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz
ocena dowodow. Rowniez ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegdlnych kryteridw przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS), chyba Zze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriéw oceny.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wylgcznie ich legalno$¢. Poza zakresem jego Kkognicji
pozostaje zasadnosC¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sgd Najwyzszy
nie moze zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatow na sedziego,
jak réwniez decydowa¢ o tym, ktéry z nich powinien zostaé przedstawiony
Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16, LEX nr 2141231).
Sad Najwyzszy nie zastepuje Krajowej Rady Sagdownictwa w jej ustawowo
wyznaczonym zadaniu polegajagcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow
do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza powtdrnego badania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16, LEX nr 2122412
i przywotane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kognicji Sadu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany
z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek

ingerencja w te szczegdlng posta¢ wiadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby



naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008 nr 4, poz. 63).

Odnoszgc sie do ztozonego odwotania, to nieuzasadniony jest podnoszony
przez J. H. zarzut pominiecia wytycznych Sgadu Najwyzszego wynikajgcych z
uzasadnienia wyroku z 17 listopada 2021 r., | NKRS [...]1 (art. 398%° k.p.c.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 23/12,
niepubl., wyjasnit, Zze wyktadnia jezykowa art. 3982° k.p.c. skonfrontowana
z wykladnig art. 386 § 6 k.p.c., jednoznacznie wskazuje na réznice miedzy
zwrotami ,zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy” a ,ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku wigzg sad (...) przy ponownym rozpoznaniu sprawy’.
Co prawda, art. 386 § 6 k.p.c. zostat nieco znowelizowany, niemniej jednak
orzecznictwo w tym zakresie zachowato swojg aktualno$¢.

Pojecie ,wyktadnia prawa” musi byC¢ rozumiane $cisle jako ustalenie
znaczenia przepisbw prawa, zatem nie obejmuje kwestii poruszonych
w uzasadnieniu wykraczajgcych poza granice podstaw kasacyjnych, poglgddow
prawnych i wypowiedzi na marginesie orzeczenia, stwierdzen i ocen dotyczgcych
stanu faktycznego sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2002 r.,
Il CKN 860/00, niepubl.).

Podobnie w wyroku z 26 pazdziernika 2016 r., Il KRS 25/16, niepubl.,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Rada zobowigzana jest zgodnie z art. 39820 k.p.c.
respektowa¢ wyktadnie prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, ale jednoczesnie
zastrzegt, ze postepowanie odwotawcze przed Sgdem Najwyzszym, ktore toczy sie
na podstawie przepisow dotyczgcych skargi kasacyjnej, jest oparte ,na wyrazne;j
dystynkcji miedzy autonomig decyzyjng Rady a uprawnieniami kontrolnymi

najwyzszej instancji sgdowej”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowym wypadku, poczynienie ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe kwalifikacji prawnej, subsumcji i ostatecznej
decyzji nalezato nadal do samodzielnej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa.
Zatem odmiennego zapatrywania, ktérego wyrazem bedg wyrazone w orzeczeniu

sgdowym oceny wartosciujgce kwalifikacje prawnicze kandydatow biorgcych udziat



w konkursie, opierajgce sie na przyjetych przez Sad Najwyzszy wiasnych wzorcach
ustalajgcych ,wyzszos¢” jednego kandydata wzgledem jego kontrkandydata,
nie mozna traktowac jako motywow, ktérych zastosowanie w objetej tymi motywami
procedurze przed Radg jest obligatoryjne.

W kontekscie wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2021 r.,
| NKRS [...]1, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ocena respektowania art. 39820
k.p.c. przez Krajowg Rade Sagdownictwa musi sie nieodigcznie wigzac
z dokonaniem analizy tresci wyroku uchylajgcego uchwate Rady w celu wskazania
w nim tych wypowiedzi Sadu, ktérymi Rada byta prawnie zwigzana. Dziatanie takie
wynika z przyjecia, ze zwigzanie, o ktérym mowa w art. 3982° k.p.c., nie odnosi sie
do wszystkich wypowiedzi zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku, ale do tych,
ktére polegajg na ustaleniu i wyjasnieniu znaczenia przepisow prawa.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2021 r., | NKRS [...]1,
w odniesieniu do dyspozycji art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS i art. 179
Konstytucji RP, powinien by¢ zatem traktowany wytgcznie jako taki, ktory obliguje
Rade do ponownej catosciowej oceny kwalifikacji kandydatéw w zakresie, w jakim
powyzsza ocena powinna uwzglednia¢ wnikliwg i obiektywng potrzebe rozwazenia
rodzaju doswiadczenia zyciowego i zawodowego roznicujgcego kandydatury.
Tym wskazaniem Sadu, na podstawie art. 39820 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS,
Rada byta zwigzana, jako ze stanowito ono wniosek interpretacyjny wyprowadzony
z tredci art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS. Wyrok ten przesgdzit
0 koniecznosci dokonania przez Rade powtornej oceny kandydatow, a nie kierunek,
w jakim ocena ta powinna zmierzaé. Krajowa Rada Sadownictwa, cho¢ zwigzana
wykfadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, ma jednak pozostawiong
autonomie w podejmowaniu decyzji w sferze ustawowo przystugujgcych

jej kompetencji.

W Swietle art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 uKRS i art. 179
Konstytucji RP, Krajowa Rada Sgdownictwa przy podejmowaniu uchwaty nr [...] nie
byta zobowigzania do podzielenia watpliwosci zgtoszonych przez Sgd Najwyzszy w
odniesieniu do wystarczajgcego profesjonalizmu prawniczego kandydata

wybranego przez Rade.



Krajowa Rada Sgdownictwa, nie uchybiajgc art. 39820 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS, mogta przyjg¢ punkt widzenia wyrazany w wyrokach Sadu
Najwyzszego, w ktdérych Sad ten zastrzegat, ze w postepowaniu przed Radg
niedopuszczalne jest okreslone ,warto$ciowanie kwalifikacji zawodowych”
W oparciu o sam rodzaj wykonywanego zawodu prawniczego i przyjmowanie w tym
zakresie jakichkolwiek domnieman (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2019 r., | NO 21/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2016 r., lll KRS 14/16,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2015 r., lll KRS 81/15, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., Il KRS 200/13, niepubl,;
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2012 r., Il KRS 29/11, niepubl,;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2010 r., lll KRS 18/10, niepubl.).

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Skarzgcego dotyczgcy naruszenia
art. 33 ust. 1 u.KRS.

Naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS moze polega¢ na pominieciu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentac;ji
lub wyjasnien uczestnikow postepowania czy tez innych osob albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem. W niniejszej sprawie powyzsze przestanki
nie wystepuja.

Zarzut jaki Skarzacy stawia uchwale Krajowej Rady Sadownictwa dotyczy
w istocie nieuznania przez Rade, ze spetnia on w stopniu wyzszym kryterium
doswiadczenia zawodowego anizeli wybrany kandydat. Cho¢ Skarzacy jest bardzo
dobrym kandydatem, to jednak jego zapatrywania nie mozna podzielic.
Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci, biorgcy udziat w konkursie,
spetniajg wymagania formalne, za$ Rada, podejmujgc uchwate, kierowata sie
réwniez wymogiem posiadania odpowiedniej wiedzy prawniczej oraz kryteriami,
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita: ,stopien posiadanej przez
kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw
administracji publicznej, uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty

dotagczone do karty zgtoszenia” (s. 5 uzasadnienia uchwaty KRS).



Ponadto, Rada wskazata, ze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy, w petni podzielajgc stanowisko zespotu, uznata,
ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek
0 powotanie B. P. do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Lublinie (s. 5 uzasadnienia uchwaty KRS).

W ocenie Rady, kwalifikacje kandydatow do petnienia urzedu
na stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w Lublinie
byty poréwnywalne. Na J. H. oddano 6 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 12 gtoséw
~wstrzymujgcych”, na B. P. 14 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw’, 6 gtosow
~wstrzymujgcych”, na A. O. 13 glosow ,za’, 1 gtos ,przeciw’, 6 gtosow
~wstrzymujgcych”. Ostatecznie, Rada uznata jednak, ze to B. P. jest lepszym
kandydatem do objecia stanowiska asesorskiego w Wojewodzkim Sagdzie
Administracyjnym w Lublinie, gdyz wypetnia w najwyzszym stopniu, oceniane
tacznie, kryteria wyboru, wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS, oraz wymag,
wskazany wart. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Pozostali uczestnicy
procedury konkursowej posiadajg odpowiednie kwalifikacje, uprawniajgce do
ubiegania sie o stanowisko asesora sgdowego w wojewddzkim sgdzie
administracyjnym, jednak - w swietle wszystkich kryteriow wyboru nie spetniajg ich
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie do powotania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej (s. 7 uzasadnienia uchwaty KRS).

W  Swietle  dotychczasowego orzecznictwa Sgdu  Najwyzszego,
jezeli w zakresie poszczegolnych kryteridw i ich catosciowej oceny poszczegdlni
kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktore mogtyby uzasadniac
przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania,
nie mozna postawi¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa zarzutu naruszenia prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il KRS 5/17, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sadownictwa, w sSwietle art. 33
u.KRS, jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazyc
sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw

postepowania lub innych osob, jezeli zostaly ztozone. Nakaz podjecia uchwaty



po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingc
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnione;j
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonac¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12,
LEX nr 1619712; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12,
LEX nr 1405296).

W rozstrzyganej sprawie Rada kierowata sie powyzszymi kryteriami,
co zostato wprost wskazane w uzasadnieniu uchwaty, a ponadto jednoznacznie
wynika z jej tresci. W stosunku do kandydatow przywotano daty ukonczenia studidow
wyzszych, fakt odbycia aplikacji, przebieg dotychczasowego zatrudnienia,
oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia studidw, oceny uzyskane z egzaminu
zawodowego, dziatalno$¢ publikacyjna, opinie wizytatoréw, opinie przetozonych,
poparcie srodowiska sedziowskiego i inne okolicznosci (odnosnie do B. P. — s. 6-7
uzasadnienia uchwaty KRS, odnosnie do J. H. — s. 7-9 uzasadnienia uchwaty KRS).

W ocenie Rady o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej B.
P. zadecydowat: catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wieloletnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku asystenckim w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Lublinie, wnioski ptynace z wyrdzniajgcej oceny kwalifikaciji,
potwierdzajgcej jego rzetelne przygotowanie predestynujgce do petnienia urzedu
asesora sgdowego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Lublinie oraz
podnoszenie przez niego kwalifikacji przez udziat w roznych formach doskonalenia
zawodowego (s. 14 uzasadnienia uchwaty KRS). Nalezy zwréci¢ uwage i na to, ze
ocena Rady zostata poprzedzona poroéwnaniem kandydatéw zawierajgcym
wyszczegolnienie kryteriow branych pod uwage, m.in. ,ocen kwalifikacji’,
,doswiadczenia zawodowego kandydatow”, ,wytycznych Sadu Najwyzszego
wskazanych w uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2021 r.” (por. s. 11-14
uzasadnienia uchwaty KRS).

Zadne z kryteridw oceny poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa

nie ma charakteru decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane
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uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. Znaczenie przywigzywane
do poszczegdlnych kryteridw przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca
z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2015 r., lll KRS 76/15, LEX nr 1975843).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Krajowa Rada Sagdownictwa zostata
wyposazona w prawo swobodnej oceny kandydata na urzad sedziego, posiada
kompetencje do merytorycznego badania jego kwalifikacji w ustawowo okreslonych
granicach. Poglad o posiadaniu przez Krajowg Rade Sadownictwa prawa
do wiasnej oceny o0sob zgtaszajgcych sie na wolne stanowiska sedziowskie
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktérego kolejnym
przyktadem jest uzasadnienie wyroku z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12, niepubl.,
w ktorym Sad ten stwierdzit, ze ,ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady”.
Z kolei w motywach wyroku z 6 listopada 2009 r., Il KRS 22/09, niepubl.,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,dokonanie oceny kandydatury i zajecie stanowiska
jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg odwofania od uchwaty Rady —
a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy - jest zarzut sprzecznosci
uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Dz.U. Nr 11, poz. 67). Wynika stgd, ze zasadno$¢ stanowiska Rady
nie podlega kontroli Sadu Najwyzszego, chyba Zze to stanowisko przekracza

dopuszczalne granice swobodnego uznania”.

Nietrafiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 u.KRS, znajdujgcego
zastosowanie w przypadku zgtoszenia sie na stanowiska sedziowskie wiecej
niz jednego kandydata. W mysl tego przepisu, przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji
kandydatow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty

zgtoszenia, opinie kolegium witasciwego sadu oraz ocene wiasciwego
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zgromadzenia ogodlnego sedziow. Pod pojeciem kwalifikacji nalezy rozumiec
nie tylko wymagania stawiane kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustroj
sgdow powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardow dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego, ale takze wyniki ukonczenia studiow
I egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia
podyplomowe i szkolenia, reprezentowang w toku wykonywania dotychczasowe;j
pracy i analizowang przez sedzidw wizytatorobw oraz przetozonych wiedze
prawniczg, sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow itp.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r., lll KRS 90/15, LEX nr 1977932;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21).

Zespo6t cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat, ze kierowat sie
dyspozycjg art. 35 u.KRS zgodnie z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng
ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego sadu.

Nalezy pamieta¢, ze rekomendacja zespotu powotanego w celu
przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa
nie ma charakteru wigzgcego. To Krajowa Rada Sadownictwa, a nie zespot
rekomenduje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na urzad sedziego.
Podczas prac zespotu na J. H. oddano 2 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 1 gtos
~wstrzymujgcy”, na B. P. 3 gtosy ,za’, 0 glosow ,przeciw’, 0 gtoséw
~wstrzymujgcych”, na A. O. 1 gtos ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce”.

W uzasadnieniu stanowiska zespo6t wyjasnit, ze za rekomendowaniem
kandydatury B. P. przemawiaty (ocenione tgcznie): wieloletnie doswiadczenie
zawodowe, zdobyte na stanowiskach: referenta-stazysty, asystenta prawnego,
asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego, szeroka wiedza prawnicza,
ktéra przejawia sie m.in. w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z zakresu prawa

administracyjnego, ocena kwalifikacyjna i opinie stuzbowe. W ocenie zespotu kazdy
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z kandydatow posiada wiedze prawniczg i cechy osobowos$ciowe predestynujgce
ich do ubiegania sie o stanowisko asesora, jednak B. P. przez wyrdzniajgce oceny
kwalifikacji oraz oceny stuzbowe spetnia kryteria wyboru w stopniu najwyzszym (s.
4-5 uzasadnienia uchwaty KRS).

Przepis art. 42 ust. 1 u.KRS stanowi, ze uchwaly Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia nie okreslajgc jednak wymaganej tresci
tego uzasadnienia. Zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego ,z punktu
widzenia ochrony interesdbw poszczegolnych kandydatéw trzeba (...) przyjaé,
iz Rada nie ma obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z nich,
wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata (lub kandydatéw)
wybranych przez Rade. Pozostali kandydaci znajg bowiem doktadnie wtasng
sytuacje, a co za tym idzie mogg jg porownac¢ z opisang w uzasadnieniu uchwaty
sytuacjg kandydata wybranego przez Rade” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 stycznia 2016 r., Il KRS 33/12).

Ponownie nalezy podkreslic, ze wiasnie w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa szczegdtowo przedstawita dane dotyczace
kandydatow, takze J. H., konkludujgc, ze wszyscy uczestnicy postepowania
posiadajg wysokie kwalifikacje do petnienia urzedu asesora sgdowego w
wojewodzkim sgdzie administracyjnym, ale jednak to B. P. wypetnia je w
najwyzszym stopniu (s. 11-12 uzasadnienia uchwaty KRS).

W przedmiotowej sprawie Rada dysponowata kompletng dokumentacjg
dotyczacg kandydatow. Zostato to wprost wskazane w wielu miejscach
uzasadnienia uchwaty i jednoznacznie wynika z jej tresci (odnosnie do J. H. s. 7-9,
12-13, odnosnie do B. P. s. 6-7, 11-12). Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta
uchwate na podstawie petnych i prawidtowych ustalen faktycznych oraz po
wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci sprawy potgczonych z rzetelng i
szczegobtowg oceng kwalifikacji kandydatéw. Rada prawidtowo, w sposob spojny,
logiczny i przekonujgcy zaprezentowata motywy swojej decyzji sporzadzajgc
uzasadnienie, zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie ma podstaw
do przyjecia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu

uchwaty jeszcze bardziej szczegdtowej charakterystyki niewybranego kandydata,
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nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty
wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata cato$ciowa ocena wynikajgca
z fgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (wyroki Sgadu Najwyzszego z:
15 wrzednia 2015 r., lll KRS 47/15; 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14; 2 grudnia
2020 r., I NO 132/20; 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).

Analizujgc uzasadnienie uchwaly, trzeba pamieta¢, ze zadne z kryteriow
oceny poszczegolnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie brane
pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa nie ma charakteru
decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatéw
w oparciu o kazde z nich. Znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow
przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie pozostaje poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem.
O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem
ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z fgcznego zastosowania tych
kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez
Rade okolicznosci sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z: 5 listopada 2015 r.,
Il KRS 76/15; 6 lutego 2019 r., | NO 21/18).

Krajowa Rada Sgdownictwa zostata wyposazona w prawo swobodnej oceny
kandydata na urzad sedziego, posiada kompetencje do merytorycznego badania
jego kwalifikacji w ustawowo okreslonych granicach. Poglad o posiadaniu
przez Krajowg Rade Sgdownictwa prawa do wtasnej oceny oséb zgtaszajgcych sie
na wolne stanowiska sedziowskie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktorego kolejnym przyktadem jest uzasadnienie wyroku z 13 lipca
2012 r., Il KRS 17/12, w ktéorym Sad ten stwierdzit, iz ,ocena przydatnosci
kandydata nalezy do Rady”. Z kolei w motywach wyroku z 6 listopada 2009 r.,
I KRS 22/09, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,dokonanie oceny kandydatury
I zajecie stanowiska jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg odwotania
od uchwaty Rady — a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy — jest zarzut
sprzecznoéci uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o0 Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. nr 11, poz. 67). Wynika stad, Ze zasadno$c¢

stanowiska Rady nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba Ze to stanowisko
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przekracza dopuszczalne granice swobodnego uznania”, czego Sad Najwyzszy
W niniejszej sprawie nie stwierdzit.
Przeprowadzone rozwazania wyjasniajg powody rozstrzygniecia Sadu

Najwyzszego, ktory orzekt na podstawie art. 44 ust. 3 u.KRS w zw. z art. 3984 k.p.c.

[as]



