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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotan M. P., K. B. N. i A. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 31 stycznia 2024 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego w Wojewddzkim

Sadzie Administracyjnym w Gdansku, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2023 r.,
poz. 175,

z udziatem X. Y.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w zakresie punktu 1 i punktu 2 w
stosunku do K. N., M. P. oraz A. L. i w tym zakresie przekazuje

sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpatrzenia;

Maria Szczepaniec Marek Dobrowolski Krzysztof Wiak
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UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 31 stycznia 2024 r., nr [...], w przedmiocie przedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewodzkiego
sgdu administracyjnego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w Gdansku,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 175, Krajowa Rada Sgdownictwa
(dalej: ,KRS” lub ,Rada”) dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej:
,U.KRS”), postanowita: w pkt 1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o powotfanie X. Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
wojewodzkiego w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w Gdansku; w pkt 2. nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie K. N., A. M., M. P., K. M., J. K. i
A. L. do petienia urzedu na stanowisku sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w Gdansku.

W uzasadnieniu uchwaty KRS wskazata, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego w przedmiotowym konkursie
zgtosili sie: X. Y. (asystent sedziego Trybunatu Konstytucyjnego), K. N. (sedzia sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w K.), J. K. (radca prawny OIRP w G.), A. L.
(starszy referendarz sgdowy w WSA w G.), A. M. (radca prawny OIRP w G.), K. M.
(starszy asystent sedziego w WSA w G.), M. P. (Prezes SKO w G.) oraz K. S.
(referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w O.). W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia
przez K. S., Rada uchwatg nr [...]1 z 7 listopada 2023 r. umorzyta postepowanie
wszczete w sprawie z jego zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy wyznaczyt zespét cztonkdw KRS, ktéry na posiedzeniu w dniach 13,
15 i 26 wrzesnia 2023 r. przeprowadzit w trybie wideokonferencji wystuchania
wszystkich kandydatéw i po wnikliwym zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami oraz ich przeanalizowaniu, omowit szczegotowo sylwetki kandydatéw,
odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.
W gtosowaniu cztonkowie zespotu na K. N. nie oddali gtoséw ,za”, oddajgc 1 gtos
.przeciw”’, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na A. M. oddali 2 gtosy ,za”, nie

oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na M. P. oddali 2
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gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”’, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, na K.
S. oddali 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”’, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”, na K. M. oddali 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 3 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, na X. Y. oddali 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy
1 glosie ,wstrzymujgcym sie”, na J. K. oddali 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’,
przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, a na A. L. oddali 3 gtosy ,za”, nie oddajgc
gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”.

W wyniku powyzszego gtosowania, zespot przyjat stanowisko w przedmiocie
rekomendacji X. Y. i A. L. na rowni, bez wskazywania kolejnosci. Wniosek taki, w
ocenie zespotu, jest w petni uzasadniony informacjami dotyczgcymi posiadanego
przez kandydatow doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu
przepisow prawa, dorobkiem naukowym, opiniami stuzbowymi oraz stopniem
posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej. W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze
rekomendowani kandydaci w najwyzszym stopniu spetniajg przestanki powotania w
przedmiotowym konkursie: legitymujg sie bowiem odpowiednim doswiadczeniem i
stazem zawodowym, ich praca zostata oceniona bardzo pozytywnie, a dodatkowo w
petni profesjonalnie zaprezentowali swoje predyspozycje osobowosciowe i
posiadane kompetencje podczas wystuchania przez zespdt czionkow KRS.
Dokonujgc rekomendacji zespot dokonat kompleksowej i catosciowej oceny
zgtoszonych kandydatéw z punktu widzenia kryteriéw okreslonych w art. 35 u.KRS.

W dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, Rada przedstawita
szczegotowg charakterystyke wszystkich kandydatow oraz dokonata ich oceny.
Stwierdzita, ze wszyscy uczestnicy niniejszego postepowania nominacyjnego
spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto
przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktora spetnia wszystkie
kryteria - oceniane tgcznie - najpetniej i w najwyzszym stopniu. Po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada Sagdownictwa -
czesciowo podzielajgc stanowisko zespotu - uznata, ze Prezydentowi RP zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie X. Y. do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego wojewoddzkiego sadu administracyjnego w Wojewddzkim Sadzie
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Administracyjnym w Gdansku.

Przy podejmowaniu decyzji o rekomendacji wybranego kandydata Rada
uwzglednita: stopien posiadanej przez kandydata wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
zdziataniem organow administracji publicznej, w tym wyjgtkowg znajomos¢ prawa
konstytucyjnego, wynik jego wystuchania przed zespotem, doswiadczenie zawodowe
w dziafalnosci organdéw witadzy publicznej, bogate doswiadczenie zawodowe,
dorobek naukowy, a takze dorobek dydaktyczny i doswiadczenie w postepowaniach
przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrany kandydat, w ocenie
Rady, posiada wieloptaszczyznowe i kompleksowe przygotowanie do petnienia
urzedu sedziego w niniejszym konkursie. O najwyzszych jego kompetencjach w
porownaniu do innych zgtoszonych kandydatur, w ocenie Rady swiadczg: wysoki
poziom wiedzy z zakresu administracji publicznej w tym takze prawa konstytucyjnego,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w Trybunale Konstytucyjnym,
udziat w postepowaniach przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego, znajomosc¢ nie tylko prawa
administracyjnego, ale réwniez innych dziedzin prawa, zwtaszcza prawa
konstytucyjnego, dziatalnos¢ sSwiadczgca o statym podnoszeniu kwalifikacji
zawodowych, publikacje naukowe, udziat w konferencjach naukowych, dziatalnos¢
dydaktyczna, doswiadczenie z zakresu wystgpien publicznych, cechy
osobowosciowe, w tym umiejetnosci interpersonalne, zdolno$¢ logicznego
analizowania, umiejetnos¢ wyktadni przepiséw, zdolnos¢ dziatania pod presjg czasu
i stresu, odpowiedzialnos¢ za wykonywane zadania.

Ponadto wybrany kandydat posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe w
stosowaniu prawa administracyjnego w zwigzku z bogatg aktywnoscig zawodowg, w
tym zwigzang z pracg w organach administracji publicznej (rzgdowej) i organach
witadzy sgdowniczej. Nalezy bowiem wskazac, ze przez dwa lata byt zatrudniony w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci na stanowisku specjalisty, a od 2004 r. jest zatrudniony
w Trybunale Konstytucyjnym, zajmujgc stanowiska: specjalisty ds. wspotpracy
miedzynarodowej, doradcy Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, p.o. asystenta
sedziego i asystenta sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz petnigc funkcje:

Wicedyrektora Zespotu Prezydialnego i Dyrektora Zespotu Prezydialnego. Poza tym
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jest on aktywny na polu dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i publicystycznej. W
2015 r. uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa, w latach
2021-2022 r. prowadzit w Szkole Wyzszej [...] zajecia na kursie ,L.” w ramach
Akademii Prawa Unijnego i jest autorem kilku publikacji naukowych, w tym opinii
prawnych. Rada zwrdcita takze uwage na jego udziat w miedzynarodowej konferenciji
naukowej ,Nieruchomosci wczoraj, dzis i jutro” zorganizowanej w W. w dniu 20
pazdziernika 2021 r. przez Krajowg Szkote Administracji Publicznej. Poza tym jest
cztonkiem on Rady Programowo-Naukowej wydawanego przez Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska kwartalnika ,P.”, stalym wspdtpracownikiem wydawanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci kwartalnikéw: ,P.” i ,N.” oraz redaktorem czasopisma
naukowego ,Zagadnienia [...}” wydawanego przez Trybunat Konstytucyjny. Poziom
wiedzy i kompetencji rekomendowanego kandydata, w ocenie Rady, znalazt uznanie
w zaproszeniu go w latach 2020-2021, jako cztonka delegacji rzagdu RP, do udziatu
w rozprawach przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu
w sprawach: C-354/20 i C-412/20, C-487/19 i C-508/19. Niewatpliwie wybrany
kandydat wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organéw administracji publicznej, co pozwala prognozowadé, ze bedzie z
powodzeniem wykonywat obowigzki orzecznicze na stanowisku sedziego.

Przede wszystkim jednak, w ocenie Rady, sposrod innych kandydatow,
wyroznia go zakres doswiadczenia zawodowego, zwigzanego z aktywnoscig na wielu
polach rozwoju zawodowego. Wybrany kandydat jest najpetniej przygotowany do
objecia urzedu sedziego, gdyz posiada nie tylko odpowiednie przygotowanie
praktyczne, ale takze teoretyczne. Niewatpliwym atutem wybranego kandydata jest
doskonate przygotowanie z zakresu zagadnien ustrojowych, co wynika z wieloletniej
pracy w Trybunale Konstytucyjnym. Jego powotanie na stanowisko objete tym
konkursem, wptynie znaczgco na merytoryczne wzmocnienie jednostki orzeczniczej,
do ktorej zostanie skierowany - z tych powoddéw to on uzyskat jednogtosne poparcie
Rady.

Oceniajgc pozostatych kandydatéow, Rada uwzglednita, ze wszyscy posiadajg
bogate doswiadczenie zawodowe i odpowiedni poziom wiedzy w dziedzinie

administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
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zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej jednak w stopniu
skutkujgcym nizszg ich oceng kompleksowg. Pani K. N. posiada doswiadczenie
orzecznicze w sgdownictwie powszechnym, J. K. wykazuje sie najdtuzszym ogolnym
stazem zawodowym i bogatg praktykg zaréwno adwokacka, jak i radcowska, byt tez
autorem cyklicznych publikacji prawniczych. A. L. posiada doswiadczenie zwigzane
z petnieniem urzedu referendarza sgdowego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w G., natomiast A. M. przez kilkanascie lat byta zatrudniona na
stanowisku asystenta sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w G., a od
2019 r. wykonuje zawdd radcy prawnego pogtebiajgc doswiadczenie zawodowe z
zakresu prawa administracyjnego. Prowadzi réwniez dziatalno$¢ dydaktyczng. K. M.
posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe zwigzane z zatrudnieniem w
sgdownictwie administracyjnym na stanowisku asystenta sedziego w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w G., a M. P. jest wieloletnim cztonkiem Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego, w tym od 2016 r. petni dodatkowo funkcje Prezesa
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w G.. Uzyskat tytut doktora nauk
prawnych i prowadzi dziatalno$¢ dydaktyczna.

W ocenie Rady, w poréwnaniu z nimi, rekomendowany kandydat posiada
wieloptaszczyznowe kompleksowe przygotowanie do petnienia urzedu sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. O najwyzszych kompetencjach kandydata
w poréwnaniu do innych zgtoszonych kandydatur $wiadcza: wysoki poziom wiedzy z
zakresu administracji publicznej (czemu dat wyraz podczas wystuchania przed
zespotem), doswiadczenie zawodowe, doswiadczenie w stosowaniu prawa
administracyjnego, znajomos¢ prawa administracyjnego, dziatalnos¢ swiadczgca o
statym podnoszeniu kwalifikacji zawodowych, publikacje naukowe, udziat w
konferencjach naukowych, doswiadczenie w stosowaniu prawa, dziatalnos¢
dydaktyczna oraz cechy osobowosciowe. Posiada wieloletnie i bogate
doswiadczenie zawodowe w stosowaniu prawa administracyjnego - zdecydowanie
wyrdznia sie dorobkiem naukowo dydaktycznym i posiadanym doswiadczeniem z
zakresu zagadnien ustrojowych. Kandydat ten posiada najszersze przygotowanie do
objecia urzedu sedziego, poniewaz obejmuje ono zaréwno praktyke stosowania
prawa administracyjnego, jak i szerokg wiedze naukowo-teoretyczng w tym zakresie

oraz bogaty dorobek naukowo-dydaktyczny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wybrany
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kandydat posiada bardzo wysokie kompetencje merytoryczne z zakresu zagadnien
ustrojowo-konstytucyjnych, ktére nie sg powszechne wsréd kandydatow
pretendujgcych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w sadownictwie
administracyjnym, a w ocenie Rady winny by¢ pozadane. W tych okolicznosciach
wybor  rekomendowanego kandydata bytby wzbogaceniem sgdownictwa
administracyjnego o wysokiej klasy specjaliste.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS w dniu
31 stycznia 2024 r.: na X. Y. oddano 13 gtosow ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” (przy udziale 15 osdb), w rezultacie czego uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszo$¢ gtosow; na K. N. oddano 3 gtosy ,za”, przy 3 gtosach
.przeciw” i 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 oséb), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; na J. K. oddano 3 gtosy
,2a", przy 2 gtosach ,przeciw” i 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 14 osob),
w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; na A. L.
oddano 4 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 11 gtosach ,wstrzymujgcych sig”
(przy udziale 15 osdéb), w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtoséw; na A. M. oddano 5 gtoséw ,.za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 10
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; na K. M. oddano 3 gtosy ,za”, przy
braku gtoséw ,przeciw” i 12 gtosach ,wstrzymujacych sie” (przy udziale 15 oséb), w
rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; na M. P.
oddano 7 gtoséw ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 8 gtosach ,wstrzymujgcych sig”
(przy udziale 15 oséb), w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtoséw.

Pismem z 12 kwietnia 2024 r. (data prezentaty Biura KRS) odwotanie od
powyzszej uchwaty ztozyt M. P. (dalej: ,odwotujgcy sie” lub ,skarzacy”), zaskarzajgc
ja w catosci. Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS
przedmiotowej uchwale zarzucit:

1) naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez niewfasciwe
zastosowanie art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1 wzw. z
art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS, polegajgce na przedstawieniu Prezydentowi RP wraz z

wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
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administracyjnego kandydata, ktéry nie pozostawat co najmniej osiem lat na
stanowisku sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii
Generalnej RP albo przynajmniej przez osiem lat wykonywat zawdd adwokata, radcy
prawnego Ilub notariusza albo przez dziesie¢ lat pozostawat w instytucjach
publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego lub pracowat w charakterze asesora sgdowego w wojewddzkim
sgdzie administracyjnym co najmniej dwa lata, podczas gdy norma wyrazona
przepisem art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1 w zw. z art.
35 ust. 2 pkt 1 u.KRS zastosowana w okolicznosciach niniejszej sprawy prowadzic¢
winna do wniosku, ze rekomendowany kandydat nie pozostawat co najmniej osiem
lat na stanowisku sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa, lub radcy
Prokuratorii Generalnej RP albo przynajmniej przez osiem lat wykonywat zawdd
adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo przez dziesie¢ lat pozostawat w
instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem Ilub
tworzeniem prawa administracyjnego lub pracowat w charakterze asesora sgdowego
w wojewodzkim sgdzie administracyjnym co najmniej dwa lata, ktére to naruszenie
doprowadzito KRS do objecia skierowanym Prezydenta RP wnioskiem osoby, ktéra
nie spetnia ustawowych wymogdéw objecia stanowiska sedziego wojewddzkiego
sgdu administracyjnego, w szczegolnosci nie pozostawata co najmniej dziesie¢ lat w
instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem Iub
tworzeniem prawa administracyjnego;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niewfasciwe
zastosowanie art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1 wzw. z
art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS, polegajgce na przedstawieniu Prezydentowi RP wraz z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
administracyjnego kandydata, ktéry w poréwnaniu z innymi zgtoszonymi
kandydatami, nie wyrdznia sie najwyzszym sposrdéd nich poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, podczas gdy
norma wyrazona przepisem art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 37
ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS zastosowana w okolicznosciach niniejszej

sprawy prowadzi¢ winna do wniosku, ze wskazywany przez KRS, kandydat
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wyroznia¢ sie powinien najwyzszym sposrod zgtoszonych kandydatur poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, ktore to
naruszenie doprowadzito KRS do btednych ocen w zakresie wyboru kandydata oraz
wadliwosci wniosku skierowanego do Prezydenta RP;

3) naruszenie przepisdw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. naruszenie art. 37 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1
u.KRS poprzez brak catosciowej oceny wszystkich zgtoszonych kandydatéw
dokonanej w oparciu o przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne, to jest
brak jednolitego odniesienia do wszystkich zgtoszonych kandydatow, kryterium
wynikajgcych z art. 6 § 1 pkt 6 oraz pkt 7 p.u.s.a., to jest kryterium wysokiego poziomu
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej oraz
kryterium wymaganego stazu pracy na stanowiskach wskazanych w ustawie, co
doprowadzito do naruszenia prawa wszystkich zgtoszonych kandydatéw do
sprawiedliwej, obiektywnej, rzetelnej oraz opartej na ustawowych kryteriach oceny
ich dorobku zawodowego i waloréw osobistych w kontek$cie mozliwosci petnienia
urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego;

4) naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. naruszenie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1
u.KRS poprzez brak wyczerpujgcego uzasadnienia podjetej uchwaty, to jest brak
nawigzania do ustawowych kryteriow objecia urzedu na stanowisku sedziego
wojewoddzkiego sgdu administracyjnego przez wskazanego kandydata, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, prowadzgc do objecia wnioskiem kierowanym do
Prezydenta RP osoby, ktéra nie spetnia ustawowych kryteribw objecia urzedu
na stanowisku sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Skarzagcy wniost o przyjecie niniejszego odwofania do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1i pkt4 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 1 u.KRS oraz o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez KRS, a takze o zwrot kosztow postepowania.

Pismem z 15 kwietnia 2024 r. (data prezentaty Biura KRS) odwotanie od

powyzszej uchwaty ziozyta takze K. N. (dalej: ,odwotujgca sie” lub ,skarzgca”),
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zaskarzajgc ja w pkt 1 w catosci oraz w pkt 2 w stosunku do swojej osoby (sygn. akt
| NKRS 45/24). Na podstawie art. 398% § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 1, 2 i 3 u.KRS
przedmiotowej uchwale zarzucita:

1) naruszeniu przepisOw postepowania, albowiem wskazane ponizej
uchybienia, mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy:

a) niewaznos$¢ postepowania na podstawie art. 44 ust. 3 u.KRS w zw. z art. 31
ust. 1 u.KRS w zw. z art. 398% § 1 k.p.c. z uwagi na brak wiasciwej liczby czionkow
Rady w zespole w okresie procedowania sprawy;

b) niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 44 ust. 3 u. KRS w zw. zart. 31
ust. 1a u.KRS w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. z uwagi na nieprawidtowy sktad zespotu;

c) naruszenia art. 42 ust. 1 uKRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaly w czesci dotyczgcej kandydatur odwotujgcej i uczestnika w sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie
do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, Zze kandydatura
odwotujgcej jest gorsza od kandydatury rekomendowanego kandydata, brak
porownania i omowienia kandydatury wskazanych osob na podstawie jednolitych
kryteriow ustawowych, niewskazanie precyzyjnych kryteriow, jakimi kierowano sie
przy pozytywnym wyborze uczestnika i negatywnej decyzji wobec odwotujgcej sig;

d) naruszeniu przepisow postepowania tj. art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez
podjecie uchwaty na podstawie fatszywego oskarzenia (pomowienia) przez cztonka
zespotu o nieposiadaniu przez skarzgcg wystarczajgcej wiedzy z zakresu prawa
konstytucyjnego, ktére bylo jednym 2z istotniejszych kryteriow (wielokrotnie
powtdrzonych w uzasadnieniu) przy podjeciu zaskarzonej uchwaty.

2) naruszeniu prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 3984
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), poprzez naruszenie art. 2, art. 32 ust. 112
oraz art. 60 Konstytucji RP oraz art. 6 § 1 pkt 2 i 6 p.u.s.a., poprzez niewtasciwe
zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych
kryteriow, ktére odpowiadatyby zasadzie rownego dostepu do stuzby publicznej,
rébwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono
wniosek o powotanie rekomendowanego kandydata oraz nie przedstawienia

kandydatury odwotujgcej sie.
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Wskazujgc na zarzuty dotyczgce niewaznosci postepowania, skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty, zniesienie postepowania prowadzonego
przez KRS w catosci oraz przekazanie Radzie sprawy do ponownego rozpoznania,
wzglednie w przypadku skutecznosci innego z pozostatych zarzutéw o uchylenie
zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez KRS.

Pismem z 26 kwietnia 2024 r. (data prezentaty Biura KRS) odwotanie od
powyzszej uchwaty ztozyta takze A. L. (dalej: ,odwotujgca sie nr 2” lub ,skarzgca nr
2”), zaskarzajac jg w pkt 1 w catosci oraz w pkt 2 w stosunku do swojej osoby (sygn.
akt | NKRS 47/24), jednocze$nie wnoszgc o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez KRS. Na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. wzw. zart. 44 ust. 1, 2i 3
u.KRS przedmiotowej uchwale zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a)art. 6 § 3 wzw. z art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze rekomendowany kandydat spetnia
ustawowe wymogi do objecia urzedu sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego w sytuacji, gdy studia prawnicze ukonczyt w 2020 r. i uznanie, ze
petnigc obowigzki administracyjne w TK oraz obowigzki asystenta w TK pozostawat
w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa administracyjnego;

b) art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. polegajgce na przyjeciu, ze ,niezaleznie od tego, ze
przedmiot postepowania stanowi sprawa sgdowo administracyjna, oznacza¢ zatem
bedzie takze koniecznos¢ wykazania sie¢ znajomoscig prawa konstytucyjnego” i
wyrdznianie sie przez kandydata wysokim poziomem wiedzy w zakresie prawa
konstytucyjnego stanowi o0 jego najwyzszych kwalifikacjach (s. 13 uchwaly)
uzasadnia oceng, ze rekomendowany kandydat moze by¢ wyzej oceniony niz
skarzgca nr 2 w zakresie wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej;

2) naruszenia przepiséw postepowania majgcym istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1-2

oraz art. 60 Konstytucji RP polegajacy na braku zastosowania jednolitych kryteriéw
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oceny wszystkich kandydatow; wskazanie w opisie kandydatur uczestnikéw
postepowania odmiennego zakresu danych, co uniemozliwia ustalenie, jakie kryteria
byty przez KRS faktycznie brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o
przedstawieniu danej kandydatury Prezydentowi RP oraz nieprzedstawieniu
kandydatury skarzgcej nr 2, a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriéw
oceny kandydatur w postepowaniu, brak okre$lenia i rozpatrzenia zgtoszonych
kandydatur o jasne i jednakowe dla wszystkich kandydatow kryteria ocen, ktére
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania przez wtadze publiczne obywateli RP oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w
wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie osoby
wskazanej w pkt 1 zaskarzonej uchwaty a nie skarzgcej nr 2;

b) naruszenia art. 3, art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie przedtozonej dokumentacii,
przejawiajgce sie w: zaniechaniu dokonania oceny kwalifikacji skarzgcej; braku
analizy doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu prawa
administracyjnego skarzgcej; pominieciu opinii przetozonych oraz przedtozonych
przyktadowych odpiséw rozstrzygnie¢ przygotowanych przez skarzgcg dowodzacych
wysokiego poziomu wiedzy w zakresie prawa administracyjnego; niezastosowaniu
rownych i jednakowych dla wszystkich kandydatur ustawowych kryteriow oceny
przez nieuwzglednienie do$wiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w
stosowaniu prawa na stanowisku referendarskim od 19 lat, a takze 9-letnim
doswiadczeniem orzeczniczym w sktadach trzyosobowych w samorzgdowym
kolegium odwotawczym oraz 20 letnim doswiadczeniem zdobytym na stanowisku
asystenta sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego;

c) art. 35 ust. 2 U.KRS przez przekroczenie granic swobodnego uznania,
przejawiajgcych sie w braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy 3 i
whnikliwego zbadania materiatéw sprawy, dokonanie oceny w sposéb dowolny oraz
sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej jego oceny, w tym
m.in. poprzez przyjecie, ze rekomendowany kandydat wyrdznia sie ,wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa

administracyjnego o wysokim stopniu” w zwigzku z dwuletnim zatrudnieniem w
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Ministerstwie Sprawiedliwosci na stanowisku specjalisty, nastepnie zatrudnieniem od
2004 r. w Trybunale Konstytucyjnym, zajmujgc stanowiska: specjalisty ds.
wspotpracy miedzynarodowej, doradcy Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, p.o.
asystenta sedziego i asystenta sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz petnigc
funkcje: Wicedyrektora Zespotu Prezydialnego i Dyrektora Zespotu Prezydialnego
bedac jednoczes$nie autorem doktoratu na temat ,Witadza rodzicielska w prawie
francuskopolskim w XIX wieku” oraz ,w najwyzszym stopniu wypemit kryteria
posiadanego doswiadczenia zawodowego", w wyniku czego Prezydentowi RP
przedstawiono wniosek o powotanie osoby wskazanej w pkt 1 zaskarzonej uchwaty
a nie skarzacej nr 2;

d) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposéb
sprzeczny z prawem i budzacy watpliwosci co do prawidtowosci procedury
dokonywania wyboru, wbrew przewidzianym prawem mozliwosciom stuzgcym
dokonaniu oceny wedtug jednolitych kryteriow kandydatur wszystkich o0s6b
uczestniczgcych w konkursie, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wniosku o powotanie innego uczestnika konkursu a nie skarzgcej
nr 2 ze wzgledu na:

- sporzadzenie uzasadnienia w czesci dotyczacej kandydatury skarzgcej i
osoby rekomendowanej w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia
uchwaty w tym brzmieniu oraz bez wskazania, w jakim zakresie uznano kwalifikacje
rekomendowanego kandydata za wyzsze i bardziej odpowiednie od kwalifikacji
i doswiadczenia skarzgcej;

- sporzadzenie uzasadnienia z uzyciem sformutowan ogdlnych i niejasnych
takich jak: np. ,doswiadczenie z zakresu wystgpien publicznych, cechy
osobowosciowe, w tym umiejetnosci interpersonalne, zdolno$¢ logicznego
analizowania, umiejetnos¢ wyktadni przepiséw, zdolno$¢ dziatania pod presjg czasu
i stresu, odpowiedzialnos¢ za wykonywane zadania”, ,sposrod innych kandydatow,
wyréznia go zakres doswiadczenia zawodowego, zwigzanego z aktywnoscig na wielu
polach rozwoju zawodowego”, ,wynik jego wystuchania przed Zespotem” bez
jakiegokolwiek odniesienia do kandydatury skarzgcej oraz bez wskazania jakie
czynnosci administracyjne oraz jakie czynnosci zwigzane z sgdownictwem

administracyjnym dokonywane przez osobe rekomendowang zostaty ocenione i bez



| NKRS 44/24 14

wskazania jak te czynnosci i ich ocena majg wptyw na uznanie, iz osoba
rekomendowana spetnia przyjete przestanki w stopniu najwyzszym, co w istotny
spos6b utrudnia ocene zasadnosci decyzji, a takze jej kontrole w ramach niniejszego
odwotania;

- naruszenie swobodnej oceny kandydatéw, poprzez brak szczegdtowego
wskazania jak przestawia sie sytuacja odwotujgcej sie nr 2 i spetnienie przez nig
ustawowych kryteridw w odniesieniu do zastosowanych przez Rade kryteriow wobec
wybranego kandydata zwtaszcza, ze skarzgca nr 2 zostata rekomendowana przez
zespot na réwni z wybranym kandydatem;

- pominieciu wymogu wszechstronnego rozwazenia sprawy przez
nieuzasadnione przyjecie, ze uzyskanie tytutu magistra prawa w 2020 r. i realizacja
czynnosci w ramach zatrudnienia w Trybunale Konstytucyjnym i petnienia tam funkcji
nadzoru administracyjnego stanowi o wyzszych kompetencjach i przygotowaniu do
petnienia urzedu sedziego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym, niz blisko
25-letnie doswiadczenie odwotujgcej, na stanowiskach zwigzanych z bezposrednim
i statym stosowaniem prawa administracyjnego, w tym orzekaniu na samodzielnym
stanowisku w WSA w G., a wczesniej w organie odwotawczym.

Sprawa z odwofania K. N. zostata zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod
sygn. akt | NKRS 45/24. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2024 r.
na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS potgczono sprawe o sygn. akt | NKRS 45/24 ze
sprawg o sygn. akt | NKRS 44/24 celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygn. akt | NKRS 44/24.

Sprawa z odwotania A. L. zostata zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod
sygn. akt | NKRS 47/24. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2024 r.
na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS potgczono sprawe o sygn. akt | NKRS 47/24 ze
sprawg o sygn. akt | NKRS 44/24 celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygn. akt | NKRS 44/24.

Pismami z 29 kwietnia 2024 r. i 6 czerwca 2024 r. Biuro Krajowej Rady
Sadownictwa poinformowato, ze Rada w niniejszych sprawach indywidualnych nie

sktada odpowiedzi na przedmiotowe odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Na podstawie art. 44 ust. 1 i 3 u.KRS Sad Najwyzszy ocenia zgodnosc¢
zaskarzonej uchwaty z prawem, stosujgc przy tym przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej.

Odestanie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej determinuje granice kognicji Sgadu Najwyzszego w sprawach
zainicjowanych odwotaniami uczestnikow postepowan nominacyjnych.
Stosownie do dyspozycji art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos$c¢ postepowania. Regut tych nie zmienia art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze
u.KRS, ktoéry ogolnie stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci
uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami
postepowania (tak tez wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r., | NO1/18;
8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uwazaé nalezy poglad,
ze kontrola Sadu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej (kandydatéow do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il KRS
17/17). W $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych niedopuszczalna jest
natomiast merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady, co
do oceny kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby. Kontrola Sagdu
Najwyzszego nie oznacza bowiem, ze uczestniczy on w decydowaniu o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego, jego rola ogranicza sie do dokonania
weryfikacji legalnosci uchwat KRS. Sad Najwyzszy bada zatem, czy Rada przy
podejmowaniu uchwaty przestrzegata ustawowych warunkéw powotania na
stanowisko sedziego i nie naruszyta regut proceduralnych obowigzujgcych
w postepowaniu przed tym organem.

Oceniajgc zgodnos¢ uchwaty z prawem Sad Najwyzszy nie dokonuje
ponownej oceny kandydatéw do objecia stanowiska sedziowskiego, lecz jedynie
weryfikuje, czy nastgpito zarzucone w odwofaniu naruszenie przepiséw

postepowania moggce mie¢ wptyw na jego wynik, w tym w szczegolnosci, czy Rada
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stosujgc wtasciwe kryteria oceny kandydatow, nie przekroczyta granic swobodnego
uznania.

Przepis art. 42 ust. 1 u.KRS nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia
uchwaty nominacyjnej Rady. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze
ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralno$é. Swoboda wyboru
kandydatow, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
nie jest nieograniczona, a wyboru kandydatéw nie mozna odrywac od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19 oraz 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).
Celem uzasadnienia jest wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r.,
Il KRS 172/13).

Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP) wynika
obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych i transparentnych
procedur. Rzetelno$¢ i transparentno$¢ procedur przejawia sie m.in. w
uzasadnieniach rozstrzygnie¢, ktére realizujg wazne funkcje, w tym wymuszajg
samokontrole organu, ktéry musi wykazaé, ze rozstrzygniecie jest materialnie i
formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci; dokumentuje
argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy indywidualnej
akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego i
demokratycznej kontroli nad organami wtadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegdlnosci sprawowanej przez sgdy krajowe,
a takze sgdy miedzynarodowe (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 stycznia
2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06; 31 marca 2005 r., SK 26/02;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie uchwaty petni zatem nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
autorytet organow panstwa i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci
procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegolna pozycja
ustrojowa niektérych organéw panstwa, jak Krajowa Rada Sagdownictwa, nie
usprawiedliwia sporzgdzania uzasadnien, ktére tylko pozornie realizujg swoje funkcje.

W zadnym tez razie kolegialny charakter organu albo przyjeta metoda podejmowania
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decyzji (np. tajne glosowanie czy objeta tajemnicg narada sedziowska) nie zwalnia
organu z obowigzku rzetelnego uzasadnienia rozstrzygniecia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego odwotania ztozone od uchwaty KRS nr[...] z 31
stycznia 2024 r. zastugujg na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zarzuty znalazty
aprobate Sgdu Najwyzszego.

W przypadku kandydatur prezentujgcych bardzo rézne, a przez to trudno
porownywalne, typy dotychczasowej Sciezki kariery zawodowej, kluczowe znaczenie
majg kryteria stawiane przed kandydatami na stanowisko sedziowskie. To te kryteria
bowiem stanowig wspdlny mianownik pozwalajgcy na uczynienie bardzo
zréznicowanych kandydatur poréwnywalnymi poprzez weryfikacje tego, w jaki
sposéb rézne typy doswiadczenia zawodowego wskazujg na wypetnienie kryteriow
ustawowych, zwtaszcza z art. 6 § 1 p.u.s.a. Zgodnie z tym przepisem do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego moze byc¢
powotfany ten. kto: 1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i
obywatelskich: 2) jest nieskazitelnego charakteru; 3) ukonczyt wyzsze studia
prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub zagraniczne uznane w Polsce; 4) jest
zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego; 5) ukonczyt
35 lat zycia; 6) wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organéw administracji publicznej; 7) pozostawat co najmniej osiem lat na
stanowisku sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii
Generalnej RP albo przynajmniej przez osiem lat wykonywat zawdd adwokata, radcy
prawnego Ilub notariusza albo przez dziesie¢ lat pozostawat w instytucjach
publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego lub pracowat w charakterze asesora sgdowego w wojewddzkim
sgdzie administracyjnym co najmniej dwa lata.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze na stanowisko sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego moze by¢ powotany wytgcznie ten kandydat,
ktéry pozostawat co najmniej osiem lat na stanowisku sedziego, prokuratora, prezesa,
wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii Generalnej RP albo przynajmniej przez osiem lat
wykonywat zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo przez dziesieé lat

pozostawat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
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lub tworzeniem prawa administracyjnego lub pracowat w charakterze asesora
sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym co najmniej dwa lata. Z
przedstawionej w Uchwale nr [...] charakterystyki wybranego kandydata nie wynika
tymczasem, aby spetniat on powyzszy warunek, w szczegdlnosci, aby przez dziesie¢
lat pozostawat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego.

Wskazany przez Rade kandydat przez niecate dwa lata zatrudniony byt w
administracji publicznej jako specjalista w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Z
uzasadnienia nie wynika jednak, jakie w tym czasie wykonywat obowigzki, w
szczegolnosci, czy przygotowywat wydawane przez ministra akty indywidualne w
sprawach z zakresu administracji publicznej, wzglednie, opracowywat projekty aktow
stanowienia prawa. Nastepnie rekomendowany kandydat przez dziesie¢ lat
zajmowat stanowisko specjalisty ds. wspétpracy miedzynarodowej w Biurze
Trybunatu Konstytucyjnego. Za okolicznos¢ notoryjng uznaé¢ nalezy fakt, iz
wspotpraca miedzynarodowa Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje stosowania
lub stanowienia (tworzenia) prawa administracyjnego. W latach 2014 - 2017
zajmowat stanowisko wicedyrektora, a nastepnie dyrektora Zespotu Prezydialnego
Biura Trybunatu Konstytucyjnego oraz doradcy Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Zgodnie z uchwatg Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie statutu Biura Trybunatu Konstytucyjnego Zespot
Prezydialny zajmowat sie sprawami prezydialnymi, obstugg protokolarng,
wspotpracg z zagranicg, organizacjg konferencji, seminariow i wyktadow,
propagowaniem dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, nadzorem nad trescig
strony internetowej Trybunatu Konstytucyjnego.

Stanowiskiem zwigzanym ze stosowaniem Ilub tworzeniem prawa
administracyjnego, w ocenie Sgadu Najwyzszego, nie jest takze petniona przez
rekomendowanego kandydata, funkcja doradcy Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Wskazany przez Rade kandydat od 2018 r. petni funkcje p.o. asystenta, a nastepnie
asystenta sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), takze nie obejmuje kompetencji

zwigzanych ze stosowaniem lub stanowieniem prawa administracyjnego. Zgodnie
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bowiem z przywotanym przepisem, asystent sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
wykonuje czynnosci zmierzajgce do przygotowania spraw do rozpoznania przez
Trybunat oraz czynnosci z zakresu dziatalnosci administracyjnej Trybunatu. Nie
wykonuje zatem czynnosci orzeczniczych, nie podejmuje, ani nie przygotowuje aktow
stosowania lub stanowienia norm prawa administracyjnego. Niewatpliwe o takim
doswiadczeniu nie swiadczy takze samo cztonkostwo w delegacji rzgdowej w
czterech postepowaniach przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Z powyzszego wynika, ze objety wnioskiem do prezydenta RP kandydat, nie
pozostawat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa administracyjnego w wymaganym przez art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a.
okresie. Wskazane uchybienie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, prowadzi do wniosku,
ze zarzuty opisane w pkt 1, 3 i 4 odwotania skarzgcego oraz w pkt 1a i 2c odwotania
skarzgcej nr 2 sg zasadne. Ich istotg jest bowiem, stuszne zakwestionowanie,
przyjecia najpierw przez zespot cztonkow KRS (s. 3 uzasadnienia uchwaty), a w
konsekwencji przez Rade (s. 10 uzasadnienia uchwaty), ze rekomendowany
kandydat spetnia przestanki formalne do powotania go na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie
zatem do oceny, czy KRS prawidtowo zweryfikowata ustawowe kryteria formalne w
tym wzgledzie.

Niewatpliwie z tresci art. 6 § 1 p.u.s.a. wynika, ze kandydat aplikujgcy na wolne
stanowisko sedziego powinien spetni¢ warunki do jego objecia w chwili zgtoszenia
swojej kandydatury. Przepis ten jednoznacznie upowaznia do rekomendacji tylko
takiego kandydata, ktory spetnia wszelkie warunki do objecia stanowiska na ktore
wystepuje. Fundamentalng i decydujgcg o rozstrzygnieciu niniejszej sprawy jest
zatem kwestia czy rekomendowany kandydat wypetnit ustawowy wymaog posiadania
odpowiedniego stazu zawodowego realizowanego w instytucjach publicznych na
stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego.
Rozstrzygniecie tej kwestii ma rowniez podstawowe znaczenie dla istoty wiekszosci
stawianych w niniejszej sprawie zarzutow.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przepisy regulujgce procedure powotywania
sedziéw i asesorow sgdowych nalezg do kategorii prawa publicznego i szczegétowo

okreslajg warunki stawiane kandydatom. Oznacza to, ze w procesie ich subsumpcji
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do okreslonego stanu faktycznego niedozwolona jest swoboda interpretacyjna, ktora
skutkowataby wyktadnig rozszerzajgcg. Skoro w przepisie art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a.
ustawodawca stawia warunek pozostawania na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, a nie stosowaniem lub
tworzeniem (ogolnie i w szerokim znaczeniu) prawa, to wymog ten musi by¢ Scisle
spetniony.

Dokonujgc wyktadni powotanego art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a., w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze kluczowe w niniejszej sprawie wyrazenie ,stosowanie
prawa administracyjnego” tgczy sie z zajmowaniem stanowisk jako organ
administracji publicznej lub stanowisk pracowniczych w urzedach organow
administracji publicznej, na ktérych do podstawowego zakresu czynnosci wchodzi
wydawanie aktéw administracyjnych, prowadzenie orzecznictwa, podejmowanie
czynnosci materialno-technicznych, kontrola i nadzér (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
maja 2022 r. | NKRS 115/21; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2023 r. | NKRS
85/22).

Réwniez, w literaturze przyjmuje sie, ze zwrot ,pozostawanie na stanowisku
zwigzanym ze stosowaniem Ilub tworzeniem prawa” nalezy rozumie¢ jako
Swiadczenie na podstawie umowy o prace lub innego aktu nawigzujgcego stosunek
pracy lub stosunek stuzby takiego rodzaju pracy (stuzby), z ktérym jest zwigzany
obowigzek stosowania lub tworzenia prawa administracyjnego (wykonywania
czynnosci lub zespotu czynnosci pozostajgcych w zwigzku ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa administracyjnego). Odnosi sie on zatem do osoéb, ktére z raciji
obowigzkéw wynikajgcych z umowionego rodzaju pracy sg zobligowane do
wykonywania czynnosci, jakie sg zwigzane ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego. Z zakresu tej normy bedg wytgczone osoby, ktére nie majg
szczegblnego obowigzku stosowania lub tworzenia prawa administracyjnego,
wynikajgcego z zakresu powierzonych czynnosci, a ich potencjalny udziat w tym
procesie pozostaje wytgcznie w zwigzku z zatrudnieniem pracownika wyznaczonym
przez jego kwalifikacje zawodowe (T. Kuczynski, Komentarz do art. 6 p.u.s.a., w: T.
Kuczynski, M. Masternak-Kubiak, Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.
Komentarz, LEX 2009).
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Istote stosowania prawa administracyjnego stanowi wigzgca konkretyzacja
przez organ administracji publicznej normy prawa powszechnie obowigzujgcego w
sprawie indywidualnej wobec adresata niepodporzgdkowanego organizacyjnie
organowi. W ocenie Sgdu Najwyzszego do wskazanych powyzej kategorii
uprawnionych do stosowania lub tworzenia prawa administracyjnego niewatpliwie nie
nalezg czynnosci organizacyjne kancelaryjne, wewnatrz administracyjne czy biurowe
lub prowadzenie prac analitycznych, badawczych lub statystycznych. Tym samym
nie kazde zatrudnienie w instytucji publicznej wigze sie ze stosowaniem prawa
administracyjnego.

W literaturze wyraznie wskazuje sie, ze przez ,stosowanie prawa’ nalezy
rozumie¢ proces decyzyjny podejmowany i prowadzony przez kompetentny organ
panstwowy (lub inny podmiot wyraznie upowazniony), kohczgcy sie wydaniem
wigzgcej decyzji o charakterze jednostkowym (indywidualnym i konkretnym). Trescig
tej decyzji jest kwalifikacja stanu faktycznego z punktu widzenia kryteriow
sformutowanych w jej podstawie normatywnej oraz ustalenie prawnych konsekwencji
tej kwalifikacji. W odréznieniu jednak od np. stosowania prawa cywilnego czy
karnego, stosowanie prawa administracyjnego ma miejsce w dwoch typach
decyzyjnych: administracyjnym (administracyjno-kierowniczym) oraz sgdowym.
Oznacza to od strony podmiotowej, ze dokonywane jest ono zaréwno poprzez
podejmowanie decyzji przez organy administracji publicznej, jak i poprzez orzekanie
majgce za przedmiot kontrole sgdowg decyzji administracyjnej i postepowania
prowadzgcego do jej wydania, dokonywang przez sgdy administracyjne oraz inne
sady w zakresie odnoszenia sie przez nie do decyzji administracyjnych (zob. L.
Leszczynski, Stosowanie i wykladnia prawa administracyjnego, w: System Prawa
Administracyjnego. Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser, tom. 4,
Warszawa 2015, s. 4).

W literaturze przedmiotu zaznacza sie wiec, ze stosowanie prawa
administracyjnego moze polegac nie tylko na jego kierowniczym, ale rowniez na
sgdowym stosowaniu. Pracownicy sgdow administracyjnych, w ktorych zakres
kompetencji wchodzi samodzielne wykonywanie czynnosci administracji sgdowe;j
oraz sporzgdzanie projektdw orzeczenh sgdu lub organu administracji sgdowej takze

podlegajg zaliczeniu do stanowisk, na ktérych stosowane jest prawo administracyjne
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(W. Maciejko, Zarys metodyki pracy referendarza sgdowego, Warszawa 2009, s.
115-116). W obu typach stosowania prawa czynnosci w procesie decyzyjnym i
towarzyszgce im rozumowania podmiotéw decyzyjnych uktadajg sie w cigg fazowy,
ktérego pierwszg fazg jest faza przeddecyzyjna, obejmujgca ustalanie stanu
faktycznego oraz ustalanie stanu prawnego (w ramach ktérego miesci sie wykfadnia
prawa), natomiast fazg drugg (decyzyjng) jest normatywna kwalifikacja faktow oraz
ustalenie jej prawnych konsekwencji, czyli wydanie decyzji finalnej procesu (zob. L.
Leszczynski, Stosowanie i wyktadnia prawa administracyjnego., s. 4).

W ramach stosowania prawa administracyjnego wyroznia sie zatem piec
etapow do ktérych nalezy: 1) ustalenie ksztattu danego stanu faktycznego, do ktérego
w postepowaniu sgdowym dochodzi na podstawie przeprowadzonych dowodow i ich
oceny oraz domnieman prawnych i innych regut dowodowych, w tym odnoszgcych
sie do rozktadu ciezaru dowodu; 2) okreS$lenie tego, jakie prawo, ktére moze znalez¢
zastosowanie w tym danym stanie faktycznym lub jakie moze miec dla tego stanu
znaczenie z uwagi na mozliwos¢ przeprowadzenia wnioskowan prawniczych,
obowigzuje; przy tym w przypadku gdy miata miejsce zmiana takiego prawa od
momentu powstania tego stanu, ustalenie, czy zastosowanie ma znalez¢ prawo
stare, czy nowe; 3) usuniecie w prawie, o ktorym mowa w pkt 2, ewentualnych
sprzecznosci; 4) przeprowadzenie wyktadni prawa, o ktérym mowa w pkt 2, i
derywowanie z niego normy prawnej, ewentualnie jeszcze dotworzenie na podstawie
tej normy innej normy prawnej drogg ktdregos z wnioskowan prawniczych oraz 5)
przypisanie skutkow prawnych stanowi faktycznemu, o ktérym mowa w pkt 1
(powodujgce powstanie normy indywidualno-konkretnej), poprzez jego subsumpcje
pod norme prawng, o ktérej mowa w pkt 4 (zob. M. Koszowski, Dwadziescia osiem
wyktadéw ze wstepu do prawoznawstwa, Warszawa 2019, s. 253).

Natomiast ,tworzenie prawa administracyjnego” to czynnosci polegajgce na
podejmowaniu przez kompetentny organ decyzji o ustanowieniu aktu normatywnego
zawierajgcego przepisy prawne (komentarz do art. 6 p.us.a. - E.
Plesnarowicz-Durska, Prawo o ustroju sgdow administracyjnych. Komentarz,
Warszawa 2014, LEX). Tworzenie prawa jest zatem w kulturze prawa stanowionego

dziataniem odrebnym od stosowania prawa, prowadzonym — co do zasady — wformie
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legislacyjnego powstawania aktdéw normatywnych (zob. L. Leszczynski, Stosowanie
i wyktadnia prawa administracyjnego., s. 5-6).

W realiach niniejszej sprawy racje majg odwotujacy sie, ze Rada w zaden
sposob nie wykazata, ze w ramach natozonych obowigzkéw wybrany kandydat
podejmowat czynnosci spetniajgce powyzsze kryteria, w szczegdlnosci rodzgce
konsekwencje prawne wynikajgce z zastosowania normy prawnej. Specyfika jednej
z dziedzin prawa, jakg jest prawo administracyjne (i postepowanie administracyjne),
dostatecznie uzasadnia istnienie wymogu, aby osoba, ktéra ubiega sie o stanowisko
sedziego w sagdzie administracyjnym posiadata doswiadczenie wtasnie w zakresie
tworzenia lub stosowania tej kategorii prawa. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage,
ze rozwigzanie to nie jest odosobnione i ma uzasadnienie systemowe.

W swietle powyzszych ustalen nalezy przyznac¢ racje odwotujgcym, ze
rekomendowany kandydat nie spetnit wymogu, o ktérym mowa w przepisie art. 6 § 1
pkt 7 p.u.s.a. Warunku tego nie realizuje bowiem samo zatrudnienie w instytucji
panstwowej. Pojedyncze aspekty administracyjnoprawne, na ktére powotano sie w
zaskarzonej uchwale, nie mogg zastgpi¢ petnego (przynajmniej 10-letniego)
doswiadczenia w zakresie tworzenia lub stosowania przepisow o charakterze stricte
administracyjnoprawnym. Tymczasem juz samo formalne okreslenie obowigzkdéw
wykonywanych przez uczestnika postepowania moze potwierdzac, ze uzyskat on
doswiadczenie z zakresu prawa administracyjnego, lecz nie moze by¢ uznane za
rownowazne ze spetnieniem dyspozycji art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. Pojecie stosowania
prawa administracyjnego ma swoj Scisle okreslony zakres, obejmujgc dziatania
podejmowane w imieniu organow administracji publicznej w sprawie indywidualnej
na podstawie norm powszechnie obowigzujgcego prawa w formach prawnych
wiasciwych dla dziatania administracji publicznej (w szczegdlnosci w formie decyzji
administracyjnej, milczgco lub w kwestiach procesowych.

Takze tworzenie prawa administracyjnego obejmuje realizacje scisle
okreslonych kompetencji prawodawczych (w formie rozporzadzen, uchwat, czy
zarzadzen) lub projektodawczych administracji publicznej (dziatanie organow
administracji rzgdowej w procesie ustawodawczym). Sama Rada w przedmiotowe;j
uchwale podkresla, Zze ,pojecie administracji publicznej oznacza podejmowang w

interesie publicznym dziatalno$¢ organéw administracji publicznej, majaca na celu
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zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli. Administracja
publiczna dziata poprzez organy administracji publicznej, ktére podejmujg prawne
(okreslone ustawami) dziatania, do ktorych nalezg m.in. akty administracyjne, akty
normatywne, dziatania faktyczne, umowy” (s. 4 uzasadnienia uchwaly), nie
wykazujgc jednoczesnie, aby wybrany kandydat w toku swojej dotychczasowej
aktywnosci zawodowej dziatalnosc¢ taka, przez wymagany ustawg okres wykonywat.

Jednoczesnie z tresci uchwaty, w szczegolnosci z zawartej charakterystyki
rekomendowanego kandydata nie wynika, aby pozostawat On co najmniej osiem lat
na stanowisku sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo przynajmniej przez osiem lat wykonywat
zawod adwokata, radcy prawnego Ilub notariusza, albo przez dziesie¢ lat
pozostawat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa administracyjnego, bgdz pracowat w charakterze asesora
sgdowego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym co najmniej dwa lata. Swiadczy
to o naruszeniu przez Krajowg Rade Sadownictwa przy dokonywanym wyborze
kandydata na urzad sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego art. 6§ 1 pkt 7
p.u.s.a. Tym bardziej, ze ustawodawca przewidziat odstepstwo od tego braku i
umozliwit Radzie rekomendowanie kandydata niespetniajgcego powyzszego
wymogu. Zaden z fragmentdéw uzasadnienia uchwaly oraz poprzedzajgcego ja
postepowania nie swiadczy tymczasem o tym, aby Rada rozwazata zastosowanie art.
6§ 3 p.us.a.

Powyzsze zastrzezenie jest rowniez istotne z tego powodu, ze Rada
catkowicie pomineta okolicznos¢, iz wybrany kandydat ukohczyt studia prawnicze
najpézniej ze wszystkich kandydatéw. Z charakterystyki jego sylwetki opisanej w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wynika, ze przede wszystkim jest z wyksztatcenia
filologiem romanskim, a studia prawnicze ukonczyt w 2020 r. Konsekwencjg tego
opisu jest wniosek, ze rekomendowany kandydat réwniez z tego powodu nie spetnia
ustawowego wymogu do objecia urzedu sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Wskazany powyzej wymég formalny pozostawania przez co
najmniej 10 lat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, wedtug ugruntowanego

stanowiska Sgdu Najwyzszego spetnione jest wowczas, gdy okres ten przypada po
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uzyskaniu przez kandydata na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego wyksztatcenia prawniczego okreslonego w art. 6 § 1 pkt 3 p.u.s.a.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2013 r., Il KRS 199/13, oraz z 22
czerwca 2023 r., | NKRS 25/23). Stanowisko to wynika z wykfadni systemowej art. 6
p.us.a. KRS w Zzaden sposéb nie odniosta sie do tego aspekiu oceny
rekomendowanego kandydata, a brak jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie czyni
niemozliwym odniesienie sie do tej kwestii, w szczegolnosci w ptaszczyznie
spetnienia wymogu pozostawania przez rekomendowanego kandydata co najmnigj
10 lat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa administracyjnego i w ogéle mozliwoscig kandydowania na urzad
sedziego WSA. Rada wadliwie przyjeta, ze uczestnicy postepowania pretendujgcy do
objecia stanowiska sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego w
Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w Gdansku, spetniajg formalnie wszystkie
kryteria wyboru. Nie ulega watpliwosci, ze rekomendowany kandydat ich nie spetniat.

W konsekwencji powyzsza konkluzja oraz przedstawiona analiza zaskarzonej
uchwaty prowadzi do wniosku, ze Rada nie dokonata wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i
sprawiedliwych kryteriow. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym uznat, ze
zaskarzona uchwata nie odpowiada prawu, albowiem zostata podjeta z jego
naruszeniem, tj. zwlaszcza w zakresie wszechstronnego rozwazenia sprawy i
sporzgdzenia prawidlowego uzasadnienia. Stwierdzenie naruszenia prawa
procesowego czyni przedwczesnym odnoszenie sie przez Sgd Najwyzszy do
pozostatych zarzutow wskazanych w odwofaniach, zwlaszcza tych dotyczgcych
naruszenia prawa materialnego. Wobec niespetnienia warunkéw formalnych przez
wybranego kandydata i konieczno$é¢ ponownego rozpoznania niniejszej sprawy
przez KRS, odniesienie sie do nich na tym etapie nalezy uzna¢ za zbedne. Rada
rozpatrujgc ponownie sprawe powinna jeszcze raz dokona¢ wszechstronnej analizy
tego, w jaki sposob kandydaci spetniajg kryteria okreslone w art. 6 § 1 p.u.s.a. i
nalezycie opisa¢ wyniki tych ustalen w uzasadnieniu, biorgc pod uwage powyzsze
rozwazania Sgdu Najwyzszego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentencji.



| NKRS 44/24 26

Maria Szczepaniec Marek Dobrowolski Krzysztof Wiak
[SOP]



