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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S. i A. C. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr
[...] z dnia 1 marca 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim  Sagdzie
Administracyjnym w Krakowie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz.
1098,

z udziatem A. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lutego 2023 r.,
oddala odwotania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 1 marca 2022 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: ,KRS”
lub ,Rada”), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”), postanowita:

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie A.

S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie



Administracyjnym w Krakowie (pkt 1) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. C., M. D., M. O., M. P., P. F., M.
S., Z. Z. oraz K. Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Krakowie (pkt 2).

Zaskarzona uchwata poprzedzona zostata postepowaniem w Radzie.
Celem przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot cztonkéw KRS (dalej: zespét), zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

W dniach 23 i 24 Ilutego 2022 r. zespot przeprowadzit rozmowy
z kandydatami biorgcymi udziat w postepowaniu konkursowym.

Na posiedzeniu 24 Iutego 2022 r. zespdt po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omdwit
szczegotowo sylwetki wszystkich kandydatéw, odbyt narade i uznat, ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

W  wyniku glosowania zespdt rekomendowat w przedmiotowym
postepowaniu nominacyjnym kandydature M. D., M. O. oraz M. S..

Zaskarzona uchwata podjeta zostata podczas posiedzenia plenarnego KRS
1 marca 2022 r.

Rada stwierdzita, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg
wymagania ustawowe, okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-5 i 7 ustawy z 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych (Dz.U. 2021, poz. 137; dalej: ,p.u.s.a.”).

Nastepnie Rada, podejmujgc uchwate, stwierdzita, ze dokonujgc oceny
kandydatow kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sgdownictwa, nie podzielajgc stanowiska zespotu, uznata, ze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie A. S. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie. KRS stwierdzita, ze A. S. wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin

prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej.



Na stronach 4-8 uzasadnienia uchwaty przedstawiona zostata
charakterystyka kandydatéw biorgcych udziat w postepowaniu nominacyjnym,
opisano ich wyksztatcenie, przebieg kariery zawodowej i indywidualne osiggniecia.
Z kolei na stronach 8-12 przedstawiono poréwnanie kandydatow.

W uzasadnieniu uchwaty, KRS stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyz,ji
kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw
(s. 9 uzasadnienia uchwaty KRS). Rada uwzglednita doswiadczenie zawodowe,
wtym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy
kandydatow i dziatalnos¢ publicystyczng, opinie przetozonych i rekomendacje,
jak réwniez inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszen — istotne z punktu widzenia
zaréwno kandydatéw, jak i Krajowej Rady Sadownictwa. Rada uwzglednita takze
okolicznosc¢, ze wszyscy kandydaci systematycznie doskonalg swoje umiejetnosci
przez uczestnictwo w réznych formach doskonalenia zawodowego.

Rada wskazata, ze za wyborem kandydatury A. S. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wszechstronnos¢ i réznorodnosc¢ jego
doswiadczenia zawodowego, przydatnego z punktu widzenia obowigzkow sedziego,
jakie majg zosta¢ mu powierzone. W ocenie KRS A. S. dowiodt swoim
wyksztatceniem, dotychczasowg pracg oraz innymi aktywnosciami zawodowymi, ze
w petni spetnia wszystkie kryteria wyboru najpetniej oraz ze wyroznia sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej.

W ocenie Rady powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia KRS 1 marca 2022 r. na:

1. A. C. oddano 8 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 9
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

2. M. D. oddano 7 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 11
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 oséb), w rezultacie czego nie

uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,



3. M. O. oddano 6 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 2
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

4. M. P. oddano 5 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 12
gtosach ,wstrzymujgcych sie" (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

5. P. F. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 14
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 oséb), w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

6. A. S. oddano 11 gtosow ,za” oraz 1 gtos ,przeciw”, przy 4 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

7. M. S. oddano 8 gtoséw ,za”. nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 9
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

8. Z. Z. oddano 5 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 12
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

9. K. Z. oddano 4 glosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’, przy 14
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 oséb), w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

M. S. pismem datowanym na 4 kwietnia 2022 r. wniést odwotanie od
powyzszej uchwaty, zaskarzajgc jg w odniesieniu do punktu 1 w catosci, zas w
stosunku do punktu 2 w czesci, tj. w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie M. S. do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w Krakowie. Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez (btedng jego wyktadnie)
btedne przyjecie spetniania przez A. S. przestanki z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a,, {j.
,wyrozniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych zdziataniem

organow administracji publicznej”, w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 11 2, art. 42



ust.1 ustawy o KRS oraz w zw. z art. 44 ust. 1 i 3 u.KRS w zw. z art.398° § 1 pkt 1
k.p.c.

2. Naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 33 ust. Liart. 35 ust. 1i 2, art. 42 ust.1, art. 44 ust. 1 i 3 u.KRS w zw.
z art.398% § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U 1997, nr 78, poz. 483)
poprzez: dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego sie — M. S. bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i
bez wnikliwego zbadania materiatbw sprawy udostepnionych Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz dokonanie tej oceny W sposéb sprzeczny z prawem, dowolny,
niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z przekroczeniem granic jego swobodnej
oceny, z pominieciem rzetelnej, obiektywnej oceny jego kwalifikacji, w tym w
zestawieniu z kwalifikacjami A. S., ktérego kandydatura zostata przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty w sposéb lakoniczny, wybiorczy, nieodpowiadajgcy prawu w
zakresie argumentaciji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej uchwaty w zakresie catego jej punktu 1
oraz uchylenie jej czesciowo w zakresie punktu 2, tj. nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. S. do petnienia
urzedu na stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w
Krakowie,

2. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa — w zaskarzonym zakresie.

Pismem datowanym na 7 kwietnia 2022 r. odwotanie od przedmiotowe;j
uchwaty KRS wniosta takze A. C., zaskarzajgc jg w catosci. Zaskarzonej uchwale
zarzucita:

1. naruszenie art. 2. art. 32 i art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania rzetelnej oceny
kandydatur na podstawie przejrzystych kryteridw, ktére odpowiadatyby zasadom

rbwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz



zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktore to naruszenie ma wptyw na wynik postepowania;

2. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 33 ust. 1 i 2 u.KRS, poprzez
podjecie zaskarzonej uchwaly bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy 1 bez wnikliwego zbadania
dokumentacji udostepnionej lub dokumentacji, ktéra powinna by¢ udostepniona
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz
niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, 2z pominieciem dtugoletniego
doswiadczenia zawodowego, szerokiej wiedzy prawniczej, statego podnoszenia
kwalifikacji, wieloletniej nienagannej stuzby orzeczniczej odwotujgcej;

3. naruszenie art. 7 Konstytucji RP i art. 42 ust. 1 u.KRS. poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia uchwaly w sposob lakoniczny, w szczegolnosci
w odniesieniu do pozostatych, z wyjgtkiem wybranego, kandydatur, bez wziecia
pod uwage kryteribw wskazanych w powotanych przepisach, w sposob watpliwy
i nie poddajgcy sie kontroli instancyjnej i uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych
motywow podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek,
na podstawie ktorych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza
od kandydatury wybranej w przedmiotowe]j procedurze konkursowej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Szef Biura KRS poinformowat, Zze Rada nie sktada odpowiedzi
na przedmiotowe odwotania.

W pismie datowanym na 28 czerwca 2022 r. uczestnik postepowania
Andrzej Skowron wniést odpowiedz na wywiedzione odwotania, wnoszgc
o0 ich nieuwzglednienie.

Postanowieniem z 28 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 44
ust. 2a u.KRS potgczyt sprawe o sygn. akt | NKRS 48/22 ze sprawg | NKRS 44/22
celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt | NKRS 44/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie odwotania nie  zastugiwaty



na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do samej istoty postepowania
w przedmiocie weryfikacji uchwat KRS prowadzonego przed Sgdem Najwyzszym.
W mysl art. 44 ust. 1 uKRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.
Chodzi w tym przypadku zaréwno o zgodno$¢ z przepisami prawa materialnego,
jak i procesowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14).
Podstawy odwofania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

Powyzsze pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze odwotanie od
uchwaty KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS moze prowadzic jedynie
do formalnej kontroli stosowania przez Rade regut postepowania dotyczgcych
przestrzegania prawem okreslonych kryteridw i procedur postepowania
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r.,
Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgadu Najwyzszego: z 26 stycznia 2017 r.,
Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17;
z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

W tak uksztattowanej procedurze weryfikacyjnej, poza kognicjig Sadu
Najwyzszego pozostaje dokonywanie merytorycznej oceny kandydatow
na wolne stanowiska sedziowskie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r.,
| NKRS 64/21). To zadaniem Krajowej Rady Sgdownictwa jest rozpatrzenie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu sedziego i dlatego Sad Najwyzszy
nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych
kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
2016 r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo). Sad Najwyzszy nie ocenia
zatem podjetej przez Rade decyzji z punktu widzenia regut zasadnosci.
Sad Najwyzszy nie moze bowiem zastepowaé Krajowej Rady Sadownictwa
w ocenie kandydata lub w sposobie zastosowania don ustawowych kryteriow
branych pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 2021 r., | NKRS 113/21). To bowiem Krajowa Rada Sgdownictwa



jest organem umocowanym przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny
kandydatow do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia
faktyczne oraz ocena dowodéw.

Takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie oceny uchwat
KRS znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkresla, Zze przedmiotem kognicji Sadu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany
z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegdblng posta¢ witadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Przechodzgc do oceny podniesionych w odwotaniach zarzutéw, jakkolwiek
sformutowanych osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegdlnionych w petitum
odwotania przepiséw, jednak pozostajgcych ze sobg w takim zwigzku,
ze uzasadnione jest ich omowienie i ustosunkowanie sie do nich tacznie.
Dajg sie one bowiem sprowadzi¢ do jednego, generalnego zarzutu, ktory wyraza
stanowisko Odwotujgcych sie, wedlug ktérego ocena ich kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie zostata przeprowadzona przez KRS bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow, oraz
dokonana zostata w sposéb dowolny i niezgodny ze zgromadzonym materiatem,
z przekroczeniem granic jego swobodnej oceny i z pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikaciji.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw,

ani dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie



powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow
sprawy w sposob, ktory nie byt dowolny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z:
26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 23 czerwca
2021 r., | NKRS 56/21; 2 lutego 2022 r., | NKRS 170/21). Uzupetnieniem tego
przepisu jest art. 35 ust. 2 KRS, ktory stosowany takze w postepowaniu przed Rada,
nakazuje przy podejmowaniu uchwaty, o ktorej stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS,
bra¢ pod uwage doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium
witadciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidow
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyc, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu Odwotujgcych sie, aby Rada zaniechata
wszechstronnej oceny kandydatéw, a wybor kandydata dokonany zostat w sposob
dowolny. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje,
ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat w postepowaniu konkursowym zostali
zaprezentowani podczas posiedzenia Rady w sposob odpowiadajgcy przepisom
prawa. Takze w uchwale kandydatury przedstawione zostaty w sposob zgodny
Z przepisami prawa, oraz odpowiadajgcy przyjetemu przez Rade sposobowi
ich przedstawienia.

Podkreslic takze nalezy, ze KRS podejmujgc zaskarzong uchwate,
dysponowata petng wiedzg o kandydatach wynikajgcg ze zgromadzonego w toku
procedury konkursowej materialu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
dokonata autonomicznego i zgodnego z prawem wyboru w ramach jej
konstytucyjnych i ustawowych kompetenciji.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyraznie okreslono kryteria, ktore
przyjeto dla oceny kandydatéw biorgcych udziat w postepowaniu konkursowym.
Analiza uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, ze Rada kierowata sie kryteriami,
wymienionymi w art. 36 ust. 2 u.KRS (s. 3 uzasadnienia uchwaly KRS), a takze
kwalifikacjami oraz do$wiadczeniem zawodowym kandydatéw (s. 9 uzasadnienia
uchwaty KRS). KRS uwzglednita przy tym doswiadczenie zawodowe, w tym

doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy kandydatow
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i dziatalnos¢ publicystyczng, opinie przetozonych i rekomendacje, jak rowniez inne
dokumenty dotgczone do kart zgtoszeh — istotne z punktu widzenia zaréwno
kandydatow, jak i Krajowej Rady Sadownictwa. Dalej wskazano, Zze Rada
uwzglednita takze okolicznos¢, ze wszyscy kandydaci systematycznie doskonalg
swoje umiejetnosci przez uczestnictwo w réznych formach doskonalenia
zawodowego (s. 11-12 uzasadnienia uchwaly KRS). Z lektury uzasadnienia
uchwaty KRS odczyta¢ mozna, ze wszystkie te kryteria rzeczywiscie zostaty
przez Rade, na etapie rozpatrywania kandydatur, uwzglednione.

Sad Najwyzszy, jak juz podniesiono, nie jest uprawniony do dokonywania
powtornej oceny kandydatéw z punktu widzenia zasadnosci dokonanego przez
Rade wyboru. Nie ocenia zatem czy wybér ten byt stuszny, bo to jest zadanie Rady.
Sad Najwyzszy moze mie¢ inne wnioski ptyngce z oceny kandydatur, jednak
nie moze to powodowacé uchylenia zaskarzonej uchwaty. Takie skutki moze
wywotac jedynie sprzeczno$¢ uchwaty z prawem.

Przypomnie¢ nalezy, Zze =z samego zatozenia procedura wyboru
kandydatow na sedziego prowadzona przez KRS ma charakter konkursowy.
Zadaniem postawionym przed Radg jest wybor najlepszego — w ocenie KRS
dokonanej w oparciu o ustawowe kryteria — kandydata. Sad Najwyzszy, jak juz
zaakcentowano powyzej, nie moze zastepowa¢ Rady w merytorycznej ocenie
kandydatow. Sad Najwyzszy stoi na strazy tego, aby procedura konkursowa
przeprowadzona zostata zgodnie z przepisami prawa. W niniejszej sprawie,
zawarta w uzasadnieniach odwotan argumentacja stanowi w istocie polemike
z dokonanymi przez Rade ustaleniami i zmierza do wykazania, ze niewybrany
kandydat jest lepszym kandydatem na stanowisko sedziego niz wybrany
przez Rade A. S.. Wyartykutowane zarzuty nie wskazujg jakich konkretnych
uchybien, w odniesieniu do okolicznosci analizowanej sprawy, dopuscita sie Rada
w toku postepowania konkursowego, aby mozna byto uznaé, ze nie odpowiada ono
prawu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, ze subiektywne
poczucie pokrzywdzenia nierekomendowanego kandydata nie stanowi podstawy do
uchylenia zaskarzonej uchwaty (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 marca 2016 r., llI
KRS 5/16; 20 maja 2020 r., | NO 111/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego Rada uwzglednita w odniesieniu do
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uczestnikdbw postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na ocene
predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym, a przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
motywy rozstrzygniecia nie zawieraty elementéw pozwalajgcych uznac¢ je
za dyskryminujgce w stosunku do kandydatury Odwotujgcych sie. Takich tez
okolicznosci Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie na etapie podejmowania przez
Rade uchwaly w tym przedmiocie. W sporzgadzonym w niniejszej sprawie
uzasadnieniu uchwaty KRS wyraznie wskazano argumenty, ktére przesadzity
o wyborze A. S..

W kontekscie wyartykutowanych zarzutow nalezy tez wyraznie zaznaczyc,
ze Rada w sporzgdzanym uzasadnieniu nie ma obowigzku szczegotowego
opisywania kazdego, pojedynczego osiggniecia kandydata, co dotyczy zaréwno
dziatalnosci naukowej, publicystycznej, jak i zawodowej. Nieuzasadnione bytoby
opisywanie kazdego rozstrzygniecia czy opinii prawnej sporzgdzonej przez
ocenianego kandydata. Rada, w swietle obowigzujgcych przepisow, ma obowigzek
wzig¢ je pod uwage, przy dokonywaniu oceny kandydata — stanowi to bowiem
realizacje wszechstronnej oceny sprawy, w Swietle art. 33 ust. 1i 35 ust. 2 u.KRS.
W ocenianej procedurze konkursowej, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie uchybien
skutkujgcych  koniecznoscig uchylenia zaskarzonej uchwaty. Kandydatury
Odwotujgcych sie zostaty zaprezentowane podczas posiedzenia Rady w sposéb
odpowiadajgcy przepisom prawa. W uchwaty kandydatury te przedstawione zostaty
w sposOb zgodny z przepisami prawa, a takze odpowiadajgcy przejetemu przez
Rade sposobowi przedstawienia pozostatych kandydatur. Przypomnie¢ nalezy,
ze poza kognicja Sadu Najwyzszego pozostaje ocena okolicznosci,
jakie spowodowaty, ze przyjete przez Rade, zgodne z prawem, kryteria przybraty
postac niekorzystng dla Odwotujgcych sie.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS.
Zgodnie z tym przepisem uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg
uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla jednak wprost wymaganej tresci
uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralno$é. Swoboda wyboru

kandydatow, ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest
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nieograniczona, a wyboru kandydatow nie mozna odrywa¢ od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 u.KRS,
wypada podkreslic jeszcze, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
,Z punktu widzenia ochrony interesow poszczegolnych kandydatow trzeba (...)
przyja¢, iz Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich,
wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatéw wybranych
przez Rade” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21).
Przy czym zauwazyC nalezy, ze nie ma podstaw do tego, aby przyja¢, iz skoro
Rada nie zamiescita w uzasadnieniu szczegotowej charakterystyki niewybranych
kandydatow, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: | NKRS 101/21, 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19;
30 czerwca 2020 r., | NO 184/19; 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20; 26 maja 2021 r.,
| NKRS 41/21; 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada odniosta sie do cech kazdego
kandydata, wskazujgc, dlaczego w ocenie KRS lepszy jest inny uczestnik
postepowania (s. 10-11 uzasadnienia uchwaty KRS).

W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia
ustawowe wymagania, w szczegolnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu
widzenia jej zgodnosci z prawem. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika
wprost, jakie wzgledy przemawiaty za wyborem uczestnika postepowania.
Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty dotyczgce
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury Odwotujgcych sie wskazywaty,
ze na tres¢ takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miata catosciowa
i wszechstronnie przeprowadzona ocena wynikajgca z fgcznego zastosowania
przyjetych przez Krajowg Rade Sagdownictwa kryteridw. Niezasadny okazat sie
takze w zwigzku z tym, podniesiony przez A. C. zarzut naruszenia art. 7
Konstytucji RP.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze z zarzutami, jakoby w niniejszej procedurze
konkursowej przed KRS doszio do naruszenia przepiséw art. 2, art. 32 oraz art. 60

Konstytucji RP — zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
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zasady sprawiedliwosci spotecznej, rownego traktowania przez wtadze publiczne
i jednakowego dostepu do stuzby publicznej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie zauwaza sie, ze zasada
réownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym Ilub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)
sprowadza sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposob dyskryminowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 Ilutego 2022 r.,
| NKRS 149/21).

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21;
z 16 marca 2022 r., | NKRS 94/21). Powotane przepisy gwarantujg obywatelowi,
korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie
do stuzby publicznej, nie gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby.
Przypomnie¢ nalezy, ze kandydat na stanowisko sedziowskie nie ma roszczenia
0 nabor do stuzby.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa nie dokonuje poréwnania kandydatur, lecz jedynie ocenia -
czy okreslone kryteria zostaty zastosowane w jednakowy sposéb do wszystkich
kandydatéw. W niniejszej sprawie, ani z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ani z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania nie wynika,
by Odwotujgcym sie ograniczono dostep do stuzby publicznej w wyniku
zastosowania dyskryminujgcych ich kandydatury kryteriow lub tez naruszenia
zasady rownosci. Catosciowa analiza przeprowadzonej procedury kaze uznac jg
za odpowiadajgcg prawu i gwarantujgcg rowny dostep do stuzby publiczne;.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotania Odwotujgcych sie.
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