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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z dnia 28 pazdziernika 2020
r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W,

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 28,

z udziatem P. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 marca 2021 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada) uchwatg nr (...)/2020
z 28 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie

Okregowym w W., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 28,



przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie P. K. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym
w W., a takze postanowita nie przedstawi¢ kandydatur M. M. (dalej: skarzgca) oraz
K.O. W wuzasadnieniu uchwaly wskazano, ze zespdt KRS stwierdzit, iz
rekomendowany kandydat posiada rozlegtg, stale pogtebiang wiedze prawnicza,
popartg  wieloletnim  doswiadczeniem zawodowym, zdobytym  podczas
wykonywania obowigzkéw sedziego sgdu okregowego, a takze petnienia funkciji
administracyjnych w sadownictwie powszechnym. Odnos$nie do pozostatych
uczestnikdbw postepowania uznano natomiast, Ze posiadajg oni odpowiednie
kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu
okregowego, jednak nie spetniajg wszystkich kryteridow wyboru w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do

powotania.

KRS wskazata, ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatury P. K. do petnienia urzedu na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w W. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a Ww szczegolnosci wieloletnie doswiadczenie orzecznicze, zdobyte
podczas wykonywania obowigzkow sedziego sgdu rejonowego, pozytywna ocena
jego pracy i kwalifikacji zawodowych oraz opinie przetozonych, jak tez state
pogtebianie wiedzy i umiejetnosci w ramach doskonalenia zawodowego. Przy
wyborze rekomendowanego kandydata Rada wzieta pod uwage pozytywng opinie
Kolegium Sgdu Okregowego w W. W poréwnaniu do réwniez pozytywnie
zaopiniowanej przez to gremium skarzacej, rekomendowany kandydat wyrézniat
sie, zdaniem KRS, lepszymi ocenami ukonczenia studiow oraz z egzaminu
sedziowskiego, jak réwniez, cho¢ krotszym, to jednak bogatszym doswiadczeniem
zawodowym, a takze faktem petnienia funkcji administracyjnych w sgdownictwie

powszechnym.

Pismem z 1 grudnia 2020 r. skarzgca wniosta odwotanie od powyzszej

uchwaty, w ktérym zaskarzyta ja:



1. w zakresie punktu pierwszego, tj. przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie P. K. do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W. - w catosci;

2. w zakresie punktu drugiego, tj. w odniesieniu do nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie skarzgcej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie

Okregowym w W. — w czesci.
Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng ich wyktadnie

i niewtasciwe zastosowanie, {j.:

1. naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: uKRS) w zw. z art. 35
ust. 1-3 u. KRS w zw. z § 19 ust. 1-11 Regulaminu KRS, przez:

1. dokonanie oceny kandydatury skarzgcej na dzien 28
pazdziernika 2020 r. bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow
sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob dowolny
oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikacji skarzacej, z przekroczeniem granic swobodnej oceny

materiatow;

2. brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich uczestniczacych w konkursie kryteria oceny

kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie;

3. brak poréwnania i omowienia na posiedzeniu 28 pazdziernika
2020 r. — co wynika z nagrania posiedzenia i z tresci uzasadnienia uchwaty —
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich o0so6b
uczestniczagcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie
czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur, oceny orzecznictwa i

sprawnosci postepowania, terminowosci podejmowanych decyzji obu



kandydatow, pominiecia bardzo dobrej opinii o pracy skarzgcej wyrazone;j
przez Prezesa Sgdu Rejonowego w W., wysokich kwalifikacji zawodowych
skarzgcej, prawidtowego przestrzegania zasad etyki zawodu sedziego, co
skutkowato podjeciem uchwaty z catkowitym pominieciem oceny kandydatur

wedtug jednolitych kryteriow;

4. oparcie uchwaty na odmiennych kryteriach niz wczesniej
uwzglednione przez czionkéw zespotu KRS i poprzestanie na ocenie
przedstawionych kandydatow z uwzglednieniem ocen 2z ,zamierzchtej
przesziosci”, brak uwzglednienia ogétu okolicznosci zwigzanych z wynikami
pracy na stanowisku sedziego, w szczegdlnosci: dorobku orzecznictwa,
okresu praktyki orzeczniczej opisanej w opinii sedziego wizytatora bez

racjonalnego wyjasnienia odmowy nadania jej przymiotu ,miarodajnosci”;

5. brak wiasnych ustalen Rady (co wynika z tre$ci uzasadnienia),
wzglednie oparcie wyboru na ,absurdalnych argumentach” poréwnania
uzyskanych przez kandydatéw ocen z okresu studio 1.w i aplikacji z
catkowitym pominieciem dorobku orzeczniczego obu kandydatow, informacji
dokumentujgcych catosciowe doswiadczenie zawodowe kandydatéw, opinii
Kolegium Sadu Okregowego w W., a poprzestanie na lakonicznym
stwierdzeniu, ze wybrany kandydat ,wyrdznia sie lepszymi ocenami
ukonczenia studiéw oraz z egzaminu sedziowskiego” a takze gotostownym
stwierdzeniu, ze kandydat rekomendowany ,ma krotkie, cho¢ bogatsze
doswiadczenie zawodowe”, a takze nadanie priorytetu kryterium petnienia
funkcji administracyjnych w sgdownictwie powszechnym przez P. K.
W uzasadnieniu nie wskazano, dlaczego skarzgca nie spetnia kryteriéw, o

jakich mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS, i jej kwalifikacje sg nizsze niz P. K;

6. naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS, przez sporzadzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury skarzgcej w sposdb uniemozliwiajgcy
poznanie rzeczywistych motywow podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie
sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, ze kandydatura

skarzgcej jest mniej wartosciowa od kandydatury P. K.;



7. naruszenie art. 57i § 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072, dalej: p.u.s.p.)
i przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2015 r.
w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie
(t.J. Dz.U. 2016, poz. 1889), przez dokonanie przez Rade wtasnej oceny kwalifikacji

kandydatow z pominieciem wymogow ustawowych;

8. sprzecznos¢ z art. 34 ust. 3 u.KRS, polegajgcg na podjeciu uchwaty
pomimo niewtasciwego opracowania przez zespot stanowiska,
ti. bez jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia, jakimi faktycznie kryteriami
zespot kierowat sie popierajgc kandydature P. K., a odrzucajgc kandydature
skarzgcej, na jakiej podstawie zespot uznat, ze ,rekomendowany kandydat posiada
kwalifikacje merytoryczne odpowiadajgce wymogom orzekania w sadzie
okregowym i daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw na stanowisku
sedziego sgdu okregowego”, a skarzgca tych kwalifikacji nie posiada, braku

dokonania faktycznej oceny ustawowych kwalifikacji kandydatow;

9. sprzeczno$¢ z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 U KRS w zw.
z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 uKRS w zw. z art. 60 Konstytucji RP,
polegajgcg na braku transparentnosci postepowania i niedochowaniu przez KRS
wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy poprzez
niewykazanie, z jakich powoddéw kandydatura P. K. jest lepsza od kandydatury
skarzgcej, brak porownania kandydatur pod wzgledem faktycznego doswiadczenia
zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu prawa, stazu pracy, danych
statystycznych, stabilnosci orzecznictwa, oceny orzecznictwa i sprawnosci

postepowania;

10. sprzecznos¢ z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji poprzez
niezastosowanie przy ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego regut i kryteriow
jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, takich jak staz pracy, wyniki orzecznicze,
niewziecie pod uwage catosciowej oceny kwalifikacji zawodowo-osobowosciowych
skarzgcej, ktére odpowiadatyby zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore to naruszenie miato

wptyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do tego, ze kandydatura



skarzgcej nie zostata przedstawiona Prezydentowi do powotania do objecia urzedu

na stanowisku sedziego;

11. sprzecznos¢ z art. 33 ust. 1 uKRS w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS,
polegajagcga na braku wszechstronnego rozwazenia sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji, a takze przekroczenie zasady swobodnej oceny

kandydatow:

1. dokonanie  oceny skarzgcej bez dochowania  obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny, niezgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym, z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji, postuzenie sie kryteriami pozostajgcymi bez zwigzku
z oceng kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego kandydata czy tez przypisanie
zastosowanym kryteriom znaczenia, ktore nie odnosito sie do merytorycznej
weryfikacji danej kandydatury, eksponowanie, ze jeden kandydat posiada wysokg
kulture osobistg i milczgc na temat kultury osobistej drugiego kandydata,

insynuujgc, ze ten drugi jej nie posiada;

2. pominiecie rzetelnego przedstawienia przebiegu catego zatrudnienia
skarzgcej, stanowisk, ktére zajmowata w administracji, przektamaniu, ze byta
zatrudniona w Z., pominiecie, ze skarzgca zdata egzamin z aplikacji
administracyjnej z wynikiem dobrym i ze ma dtuzszy staz orzeczniczy, pominiecie
w informacji nadestanej przez Prezesa Sgdu Rejonowego w W., Ze pracujgc na
stanowisku sedziego w Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w 2015 r.
otrzymata w ramach wsparcia wydziatu cywilnego do rozpoznania 50 spraw z pionu
cywilnego; pominiecie, ze skarzgca stale podnosi kwalifikacje zawodowe
uczestniczac w licznych szkoleniach zawodowych; nie wyjasniono tez dlaczego
doswiadczenie zawodowe skarzgcej jest mniej wartosciowe od doswiadczenia P. K.
i dlaczego fakt petnienia funkcji administracyjnych przez tego kandydata w
sgdownictwie powszechnym ma wigekszg range niz 25-letnia praca skarzgcej, w tym

20 lat na stanowisku orzeczniczym,;



3. pominiecie fragmentu opinii sedziego wizytatora W.C., ktéry wskazat,
ze w okresie sprawowania funkcji wizytatora ds. pracy i ubezpieczen spotecznych
w latach 2013-2020 miat wielokrotnie mozliwos¢ w trakcie przeprowadzonej
wizytacji oraz lustracji tematycznych zaobserwowania wysokich kwalifikaciji
zawodowych kandydatki i prawidlowego przestrzegania zasad etyki zawodu
sedziego; wizytator podkreslit bardzo duzg pracowito$¢ skarzacej, wiasciwy
stosunek do przetozonych sedziow i pracownikow, posiadanie przez skarzgcag

predyspozycji osobowosciowych do wykonywania zawodu sedziego;

4. pominiecie okolicznosci, ze skarzgca réwniez uzyskata pozytywng

opinie Kolegium oraz opinie przetozonych;

5. wskazanie w uzasadnieniu uchwaty informacji, ktére mijajg sie
z rzeczywisto$cig, a mianowicie, ze skarzgca byfla zatrudniona w Z., a P. K.
posiada doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyt podczas wykonywania
obowigzkéw sedziego sadu okregowego. Swiadczy to, ze zespdt KRS i nastepnie

Rada nie zapoznata sie z catym materiatem w sposéb rzetelny.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w zakresie catego punktu
1 oraz cze$ciowo w zakresie punktu 2, tj. nieprzedstawienia przez KRS
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie skarzgcej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w W. i przekazanie KRS sprawy do ponownego rozpoznania w tym

zakresie.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca podkreslita, ze Rada powinna
umotywowaé swoj wybdér, w sytuaciji gdyby dotyczyt on osoby, ktdra uzyskata takie
same poparcie Srodowiska sedziowskiego. Tymczasem uchwata KRS jedynie
lakonicznie wskazata, ze przy podejmowaniu decyzji Rada kierowata sie ocenami
ze studiow i egzaminu sedziowskiego oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. KRS nie przedstawita zadnych jednolitych kryteribw oceny i wyboru
przez siebie kandydatow — nie poréwnata i nie dokonata w sposoéb jasny i czytelny
ocen ich kompetencji, wieku, stazu, doswiadczenia, dorobku orzeczniczego,

stabilnosci orzecznictwa. Zdaniem skarzgcej, Rada w sposéb wybiorczy dokonata



ocen kandydatow i nie uzasadnita w Zzaden sposob przestanek nieuwzglednienia
tych ocen w uchwale, co doprowadzito do niedozwolonej prawnie dyskryminacji
w zakresie wykonywania zawodu sedziego oraz nierownego traktowania skarzgcej
z uwagi na wiek i wydziat, w ktérym orzeka. Wedtug niej, KRS powinna wskazac
powody, ktore przesadzity o odmowie rekomendacji danego kandydata i pozwolity
na weryfikacje, czy przyjmowane przez Rade kryteria ocen sg racjonalne i zasadne.

Konieczne byto wyjasnienie motywow, jakie zadecydowaty o wyniku konkursu.

Odpowiedz na powyzsze odwotanie ztozyt Przewodniczacy KRS. W pismie
z 18 stycznia 2021 r. wniost on o oddalenie odwotania skarzgcej w catosci,

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

W uzasadnieniu wskazat, ze zarzuty skarzgcej sg bezzasadne,
gdyz w przedmiotowym postepowaniu dochowano wszystkich wymagan
proceduralnych, natomiast skarzgca nie wykazata, aby zaskarzona uchwata zostata
wydana w sposob sprzeczny z prawem, co jest warunkiem skutecznosci odwotania,
stosownie do art. 44 ust. 1 u.KRS. Zdaniem Przewodniczgcego KRS, odwotanie
skarzgcej w istocie stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Rady i jest
podyktowane  subiektywnym  poczuciem niezadowolenia z  zapadtego

rozstrzygniecia.

W dalszej czesci uzasadnienia podniesiono, ze Rada dochowata obowigzku
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata wszystkie
materiaty, dokonujgc na ich podstawie rzetelnej i catosciowej oceny kwalifikacji
wszystkich uczestnikbw postepowania, w tym takze skarzgcej, w oparciu
o jednakowe kryteria dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie. Pomimo
ze KRS nie miata mozliwosci szczegétowego omawiania wszystkich dokumentow
znajdujgcych sie w aktach osobowych kandydatéow, wszystkie te dokumenty

podlegaty dogtebnej analizie i zaden z nich nie zostat pominiety.

Zwrécono rowniez uwage, ze Rada dokonata catosciowej oceny spetnienia
kryteriow wymienionych w art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS. i uwzglednita wszystkie
udokumentowane kwalifikacje zawodowe skarzgcej. Niemniej jednak, rozpatrujgc

jej kandydature, uznano, ze nie spetnia ona tgcznie wszystkich kryteridw



ustawowych wyboru w takim stopniu, aby zasadnym byto wystgpienie z wnioskiem
o powotanie jej na stanowisko sedziego sadu okregowego. Co wiecej, pokresiono,
ze katalog kryteriow, zawarty w art. 35 ust. 2 u.KRS, nie ma charakteru
wyczerpujgcego i poza wyeksponowaniem sformutowania ,przede wszystkim”
doswiadczenia zawodowego kandydatéw w zadnym razie nie hierarchizuje innych
przymiotow (cech, wtasciwosci), ktérymi powinna odznaczaé sie osoba ubiegajgca

sie o to stanowisko.

Zdaniem Przewodniczacego KRS, Rada rozpatrzyta i ocenita wszystkie
zgtoszone kandydatury tgcznie i podjeta uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatéw. Uwzgledniono zatgczone do zgtoszen
uczestnikdbw postepowania oceny ich kwalifikacji, a ponadto doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego sadu.
Uznano rowniez, ze btedne byto twierdzenie skarzgcej, ze uzasadnienie uchwaty
z formalnego punktu widzenia zawierato braki uniemozliwiajgce poznanie motywow,
na podstawie ktérych KRS wuznata, Ze kandydatura skarzgcej jest gorsza
od kandydatury uczestnika, ktéry uzyskat rekomendacje Rady. Co wiecej,
uzasadnienie uchwaty ograniczone do szczegdétowego przedstawienia kandydatur
wybranych w gtosowaniu nie stanowito naruszenia prawa réwniez dlatego,
ze uchwata byta aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki tego
gtosowania trudno byto przedstawi¢ w formie uzasadnienia, gdyz niemozliwe byto

jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji poszczegodlnych gtosujgcych.

Przewodniczgcy KRS zwrdcit ponadto uwage na brak uzasadnienia zarzutu
dotyczgcego naruszenia przepisow art. 57i § 4 pkt 1 p.u.s.p. i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie oceny kwalifikacji
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, a takze btedne poréwnanie czasu
trwania aktywnosci zawodowej skarzgcej i rekomendowanego przez Rade

kandydata.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie skarzacej jest zasadne, chociaz nie wszystkie z podniesionych

przez nig zarzutéw zastugiwaty na uwzglednienie.

Przed podjeciem rozwazan co do zasadnosci odwotfania nalezy zaznaczy¢,
ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania merytorycznej oceny
stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej w niej oceny
poszczegolnych kandydatow w danym postepowaniu nominacyjnym. Uprawnienie
to przystuguje wytgcznie samej Radzie. Sgd Najwyzszy jest jedynie uprawniony
do weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna z przepisami
prawa materialnego lub procesowego, zwilaszcza w zakresie przestrzegania regut
procedury jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriow
oraz respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej i moggcych
mie¢ wptyw na wybér okreslonego kandydata (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 lutego 2013 r., lll KRS 95/13, z 25 stycznia 2016 r., Il KRS 88/15, z 25 maja
2017 r., Il KRS 11/17 iz 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). Z oczywistych wzgledéw Sad
Najwyzszy tym bardziej nie moze decydowaé o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14).

Przepis art. 35 ust. 2 u.KRS zawiera katalog przestanek, ktére Rada powinna
uwzglednia¢ przy wyborze kandydata, ktory uzyska jej rekomendacje. Zgodnie
z tym wyliczeniem, ustalajgc kolejnos¢ kandydatéw na liscie zespdt kieruje sie
przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene
wilasciwego zgromadzenia ogodlnego sedziéw. Jednoczesnie nalezy zaznaczyd,
ze poza oceng kwalifikacji kandydatéw Zzadna z powyzszych przestanek nie ma
charakteru dominujgcego. Wszystkie przyjmowane kryteria sg oceniane przez Rade
catosciowo — w sposoéb zbiorczy. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest uznanie,
iz z uwagi na spetienie jednostkowego kryterium w wyzszym lub podobnym
stopniu do zarekomendowanego kandydata, dokonana catosciowa ocena jest
nierzetelna. Znaczenie majg bowiem wszystkie brane pod uwage kryteria (wyrok
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Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NO 44/19). Co wiecej, kazde postepowanie
nominacyjne ma odmienny charakter, a Rada ma prawo indywidualnego ustalania,
ktére z kryteridw zyska szczegodlne znaczenie przy wyborze rekomendowanych
kandydatow. Istotne jest natomiast to, aby kryteria te byty jasno okreslone,
a poszczegolne kandydatury zostaty zweryfikowane z zachowaniem zasad
rownosci i obiektywizmu. W przeciwnym razie postepowanie prowadzitoby do
naruszenia zasady rownosci, co musiatoby skutkowa¢ uchyleniem zaskarzanych
uchwat. Rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad Najwyzszy nie dokonuje
poréwnania kandydatur celem ustalenia czy w rzeczywistosci najlepszy z biorgcych
udziat w konkursie kandydat zostat rekomendowany Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej. Jego rolg jest jedynie ustalenie ,czy uwzglednione przez Rade w danej
procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb
w stosunku do uczestniczgcych kandydatow” (wyrok skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 102/19).

Z tego wiasnie wzgledu istotne znaczenie ma uzasadnienie uchwaty KRS
w zakresie wyboru rekomendowanych uczestnikdw postepowania. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze pomimo tego, iz Rada ma prawo stosunkowo swobodnego
ksztattowania kryteribw dominujgcych o wyborze danego kandydata na okre$lone
stanowisko sedziowskie, nie moze czynic¢ tego w sposéb dowolny i dyskryminujgcy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19 i z 17 czerwca
2020 r., | NO 188/19). Dlatego to wtadnie w tresci uzasadnienia uchwaty Rada
ma obowigzek wyjasni¢ — na podstawie wyraznie wskazanych kryteriow — dlaczego
wybrany kandydat wypetnit je w stopniu, ktéry uzasadniat jego rekomendacje.
Jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w przypadku ubiegania
sie o jedno stanowisko sedziowskie przez kilka os6b wskazane jest wyjasnienie
przez KRS w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdlnych kandydatéw
w odniesieniu do zastosowanych przez Rade kryteridw, ze szczegdlnym naciskiem
na kandydature osoby, ktéra uzyskata rekomendacje. Tres¢ uzasadnienia stanowi
bowiem jedng z gwarancji poszanowania konstytucyjnego prawa do réwnego
dostepu do stuzby publicznej i pozwala na obiektywng weryfikacje,
czy przyjmowane przez Rade kryteria oceny sg racjonalne i zasadne. Jednoczesnie

w sytuacji, gdy wyboru dokonano pomiedzy kandydatami o zblizonych
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predyspozycjach, konieczne jest mozliwie najszersze, niebudzgce watpliwosci
wyjasnienie motywdw, ktore zadecydowaly o wyniku konkursu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 lipca 2020 r., | NO 156/19; zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 7 marca 2019 r., | NO 2/19i z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19). Im bardziej zblizona
jest sytuacja kandydatéw rywalizujgcych ze sobg o stanowisko, bedace
przedmiotem konkursu, tym wieksze wymagania stawia sie wobec Rady w zakresie
przedstawienia w uzasadnieniu argumentéw przemawiajgcych za wyborem
rekomendowanego kandydata. Tylko w ten sposdb Sad Najwyzszy -
jako niezalezny i obiektywny obserwator — jest bowiem w stanie ocenic
czy postepowanie charakteryzowato sie wilasciwg mu transparentnoscig i byto
przeprowadzone z poszanowaniem zasady rownosci, wymaganej w tego typu
postepowaniach konkursowych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 sierpnia
2010 r., Il KRS 10/10, z 9 kwietnia 2019 r., | NO 4/19 i z 12 czerwca 2019 r.,
| NO 38/19).

Powyzszego warunku z catg pewnoscig nie spetnia zastosowanie
w uzasadnieniu sformutowan zbyt ogdlnych i nieostrych, gdyz uniemozliwiajg one
w sposoéb realny weryfikacje, czy KRS w rzeczywistosci zastosowata do wszystkich
uczestnikdw postepowania nominacyjnego te same kryteria. Zasadny jest poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19, zgodnie
z ktérym ,[n]iewskazanie konkretnych kryteriow i niewyjasnienie sposobu ich
zastosowania przy podejmowaniu przez Krajowg Rade Sagdownictwa decyzji
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu wiasciwg kontrole zaskarzonej uchwaty,
zarbwno w aspekcie dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego
rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa — t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 389 ze zm.), jak i z punktu widzenia
poszanowania wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 i art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasad: ochrony zaufania obywatela do paistwa, rownego
traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym,
gospodarczym i spotecznym oraz jednakowych szans w ubieganiu sie o petnienie
funkcji publicznych”.
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W  niniejszym konkursie, zdaniem KRS, o wyborze sedziego P.K.
zadecydowat ,catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wieloletnie
doswiadczenie orzecznicze, zdobyte podczas wykonywania obowigzkow sedziego
sgdu rejonowego, pozytywna ocena jego pracy i kwalifikacji zawodowych oraz
opinie przetozonych, jak tez state pogtebianie swojej wiedzy i umiejetnosci
w ramach doskonalenia zawodowego”. Przy wyborze kandydata Rada wzieta takze
pod uwage pozytywng opinie Kolegium Sgdu Okregowego w W. W poréwnaniu do
skarzgcej, zdaniem Rady, wyrozniat sie on ,lepszymi ocenami ukonczenia studiow
oraz z egzaminu sedziowskiego — w obu przypadkach byty to oceny bardzo dobre —
jak rowniez cho¢ krotszym, to jednak bogatszym doswiadczeniem zawodowym, a
takze faktem petnienia funkcji administracyjnych w sgdownictwie powszechnym”.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze rekomendowany kandydat uzyskat
wyzsze oceny ze studidw i z egzaminu sedziowskiego niz skarzgca.
Zastrzezenia moze jednak budzi¢ lakoniczne stwierdzenie, zawarte w tresci
uzasadnienia, ze wykazat sie ,krotszym, to jednak bogatszym doswiadczeniem
zawodowym” niz skarzgca. Niezaleznie od prawdziwosci tego twierdzenia (ktérego
Sad Najwyzszy nie ocenia), z uzasadnienia nie wynika z jakich konkretnych
wzgledéw doswiadczenie tego uczestnika postgepowania zostato uznane
za bogatsze i dlaczego z tego wiasnie powodu okazat sie on w rzeczywistosci
najlepszym kandydatem. Nie wyjasniajg tej kwestii rowniez ogdlne sformutowania,
ktérymi KRS postuzyta sie uzasadniajgc wyboér jego kandydatury, tj. iz ,posiada on
rozlegtg, stale pogtebiang wiedze prawniczg, popartg wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym, zdobytym podczas wykonywania obowigzkéw sedziego sadu
okregowego, a takze pefnienia funkcji administracyjnych w sadownictwie
powszechnym”. Samo zapewnienie Rady, Zze wskazany kandydat byt najlepszy —
w oparciu o zastosowanie wspomnianych ogolnych i niedookreslonych
sformutowan — nie daje samo w sobie podstaw dla obiektywnej i wiarygodne;j
oceny, ze Rada rekomendujgc te kandydature w rzeczywistosci nie postgpita
w sposoéb arbitralny.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazuje, ze niezasadne sg pozostate zarzuty
skarzgcej odnoszgce sie do braku wszechstronnego rozwazenia sprawy

i wnikliwego zbadania dokumentacji dotyczacej jej kandydatury, z uwagi na
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nieodniesienie sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. To, Zze Rada
nie przywotata czesci okolicznosci przemawiajgcych na jej korzys¢, nie oznacza,
ze nie wzieta ich w ogdle pod uwage. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
pogladem, KRS ma obowigzek wyczerpujgco wykaza¢ w uzasadnieniu, dlaczego to
wiasnie rekomendowany uczestnik postepowania zdobyt poparcie Rady i okazat sie
najlepszym kandydatem. Nie ma natomiast tak szczegdtowego obowigzku
prezentowania sylwetki tych z uczestnikbw postepowania, ktérzy nie uzyskali tej
rekomendacji. Wskazuje sie bowiem, Zze zasadniczo znajg oni swojg sytuacje
i mogg ja samodzielnie poréwnac¢ z kandydatem rekomendowanym przez Rade.
Nie oznacza to zatem automatycznego przyjecia, ze pomijajagc w uzasadnieniu
niektére okolicznosci dotyczgce tych osob, Rada przekroczyta granice swobodnej
oceny dowododw i nie uwzglednita wszystkich okolicznosci sprawy (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13 i z 25 czerwca 2019 r.,
| NO 29/19).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze niezaleznie od tresci i stopnia
uszczegotowienia opinii wyrazonej przez zespot KRS, Rada ma dostep do catosci
materiatbw zgtoszonych przez uczestnikbw postepowania przed rozpoczeciem
narady. Brak odniesienia sie w trakcie obrad do niektorych okolicznosci, majgcych
znaczenie przy ocenie poszczegoélnych kandydatéw, nie oznacza wcale,
ze nie zostaty one wziete pod uwage przy podejmowaniu decyzji.

Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentencji.



