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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 28 lutego 2024 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 lipca 2024 r.,

wniosku o udzielenie zabezpieczenia

udziela zabezpieczenia w ten sposéb, ze wstrzymuje
skutecznos¢ zaskarzonej uchwaty na czas trwania postepowania

w sprawie z odwotania.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 kwietnia 2024 r. sedzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie A. K.
wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgadownictwa (dalej: KRS lub Rada)
nr [...] z 28 lutego 2024 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku wraz z
wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie skutecznosci
zaskarzonej uchwaty.

Uchwale skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego i formalnego

oraz wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaly oraz przekazanie jej sprawy
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do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie skutecznosci
zaskarzonej uchwaty odwotujgca sie podniosta, ze w dniu 21 lipca 2024 r. skohczy
65 lat, a zatem istnieje duze prawdopodobienstwo, ze postepowanie zwigzane z jej
odwotaniem nie zakonczy sie przed tym terminem. Jak dalej wskazata, rozpoznanie
odwotania od uchwaty KRS po 21 lipca 2024 r. czynitoby odwotanie

bezprzedmiotowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy jest sgdem kontrolujgcym uchwaty KRS pod wzgledem ich
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm. dalej: u.KRS),
uczestnik postepowania przed KRS moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z
powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig
inaczej. Sad Najwyzszy przychyla sie zatem do pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu postanowien Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r., | NO 57/18
oraz z 15 kwietnia 2020 r., | NO 191/19, zgodnie z ktérym ostatecznos¢ uchwaty
KRS (o ktérej mowa w art. 69 § 1b zd. 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024, poz. 334 ze zm.; dalej: p.u.s.p.) nie
wyklucza jej zaskarzalnosci do sgdu, gdyz walor ostatecznosci oznacza brak
mozliwosci  skontrolowania decyzji w administracyjnym toku instancji,
ale nie wytgcza kontroli sgdowej uchwaty pod wzgledem jej legalnosci.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (z wytgczeniem art. 87 k.p.c.).
Przepis art. 398! k.p.c. odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw o apelacji,
a art. 391 § 1 kp.c. odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw
o postepowaniu przed sagdem | instancji. Uwzgledni¢ nalezy takze art. 13 § 2 k.p.c.,
ktéry wskazuje, ze regulacje o procesie stosuje sie w innych rodzajach postepowan
unormowanych w Kodeksie, chyba Ze inne przepisy stanowig inaczej. Takim innym
rodzajem postepowania jest postepowanie zabezpieczajgce uregulowane w czesci

drugiej k.p.c.
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Sad Najwyzszy rozwazyt, czy w $wietle odpowiednio stosowanego art. 7301
§ 1 k.p.c. skarzgca uprawdopodobnita zasadnosS¢ zgdania oraz interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 7301 § 2 k.p.c.). W
przekonaniu Sgdu Najwyzszego brak zabezpieczenia w przedmiotowej sprawie
spowodowatby, ze przed rozpoznaniem sprawy ziscitby sie skutek, ktorego
dotyczyto postepowanie przed KRS, czyli 21 lipca 2024 r. dosztoby do przejscia
skarzgcej w stan spoczynku, a w zwigzku z tym osiggniecie celu postepowania w
sprawie zainicjowanej odwotaniem mogtoby okazac sie utrudnione. Skoro celem
postepowania w sprawie jest kontrola zgodnosci z prawem uchwaty KRS, to przyjgc
nalezy, ze skutecznos¢ wywotujgcej daleko idgce konsekwencje uchwaty powinna
by¢ wstrzymana, a tym samym — na podstawie art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p. —
skarzgca powinna pozosta¢ w stanie czynnym. Tym bardziej, ze postepowanie
zwigzane jest z fundamentem stuzby sedziowskiej, czyli zasadg nieusuwalnosci
sedziéw wyrazong w art. 180 Konstytucji RP.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 stycznia 2019 r.,
| NO 57/18, w takim przypadku daleko idgce skutki dotyczg organizacji pracy sadu,
w ktérym skarzgca orzeka, jak chociazby odwotanie wyznaczonych termindéw
posiedzen, itp. Nastepstwa nieuwzglednienia wniosku o0 zabezpieczenie
postepowania wystepujg réwniez w sferze stuzbowej skarzgcej, gdyz otrzyma
odprawe (art. 100 § 4 p.u.s.p.), ekwiwalent za niewykorzystany urlop i zacznie jej
by¢ wyptacane uposazenie nalezne sedziemu w stanie spoczynku (art. 100 § 2
p.u.s.p.) w wysokosci nizszej niz przystugujgce sedziemu w stuzbie czynnej. Zatem
w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci, jak i w interesie skarzgcej, jest pozostawienie
jej w stanie czynnym do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy
zaskarzona uchwata KRS nie narusza prawa. Przejscie skarzgcej w stan
spoczynku przed rozpoznaniem sprawy przez Sad Najwyzszy czynitoby istotng
zmiane w jej statusie, uksztattowatoby stan niepozgdany przed dokonaniem kontroli

sgdowej i bytoby trudne do odwrdcenia. Dlatego — wobec braku w ustawie o0 KRS
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przepisu, ktéry wstrzymywatby skutecznos¢ uchwaty do czasu rozpoznania
odwotania — Sad Najwyzszy uznat wniosek o udzielenie zabezpieczenia za zasadny.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy na podstawie art. 755 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS udzielit zabezpieczenia w ten sposob, ze wstrzymat
skutecznos¢ zaskarzonej uchwatly na czas trwania postepowania w sprawie

odwotania.

[SOP]
(rg.)



