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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotan M. L., K. S., E. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 2 marca 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w B., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 830,

z udziatem W. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 listopada 2022 r.

uchyla zaskarzong uchwate w catosci i przekazuje sprawe do

ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 2 marca 2022 r., w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu okregowego w Sadzie
Okregowym w B., ogtoszonym w Monitorze polskim z 2021 r., poz. 830,

na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie



Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej zamiennie: ustawa o KRS lub u.KRS),
Krajowa Rada Sadownictwa (dalej zamiennie: KRS Iub Rada) przedstawita
Prezydentowi RP wniosek o powotanie W. M. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w B.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze na jedno
wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w B. zgtosili
sie: M. L. sedzia Sadu Rejonowego w B., W. M. - prokurator Prokuratury Okregowej
w B., E. M. - sedzia Sgdu Rejonowego w B. oraz K. S. - sedzia Sgdu Rejonowego
w B.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot.  Zespdt  przyjgt  stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w B. W. M.. Wniosek taki, w
ocenie zespotu, jest w petni uzasadniony, bowiem za rekomendacjg kandydata
przemawiaty (ocenione tgcznie): bogate i wieloletnie doswiadczenie zawodowe,
doswiadczenie zyciowe oraz szeroka wiedza prawnicza.

W uzasadnieniu stanowiska zespét wskazat, Zze wiedza teoretyczna
i doswiadczenie praktyczne, jakie posiada W. M., w potgczeniu z petnieniem
obowigzkéw prokuratora Prokuratury Okregowej w B., a takze fakt delegowania go
od 19 wrzesnia 2016 r. do wykonywania czynnosci stuzbowych w Prokuraturze
Regionalnej w [...] oraz wnioski, wynikajgce z oceny kwalifikacyjnej, dajg gwarancje
nalezytego petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Z uwagi,
ze wolne stanowisko sedziowskie przeznaczone jest do pionu karnego, zespoét
uznat, ze jest on kandydatem o najwiekszym doswiadczeniu zawodowym.
Kandydatki nierekomendowane przez zespét nie wypetniajg w tak wysokim stopniu,

jak W. M., kryteriow, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Kolegium Sgdu Okregowego w B. na posiedzeniu 3 lutego 2022r.,

pozytywnie zaopiniowato wszystkich kandydatow.

Podejmujgc uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. p6z. 2072,



ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowata sie takze
kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatdéw, opiniami przetozonych,

a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa podzielajgc stanowisko zespotu uznata,
ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek
0 powotanie W. M. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego

w Sadzie Okregowym w B.

W uzasadnieniu uchwaty pkt. ||l KRS przedstawita opisy sylwetek
kandydatow (s. 4-8 uzasadnienia). Nastepnie w pkt. lll dotyczgcym poréwnania
kandydatow KRS podniosta, ze uczestnicy postepowania, pretendujgcy do objecia
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w B., spetniajg
formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie
weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra spetnia wszystkie kryteria oceniane
tgcznie najpetniej i w najwyzszym stopniu. Rada przedstawita sylwetke W. M.
podnoszgc m. in., ze posiada blisko ,9 letnie doswiadczenie zawodowe zdobyte na
stanowiskach asesora prokuratorskiego i prokuratora”. Rada wskazata, iz ,wysokie
kwalifikacje merytoryczne znajdujg odzwierciedlenie w jego pracy” i przywofata
fragmenty przedstawionej oceny kwalifikacyjnej. Rada stwierdzita, ze ,Przebieg
Sciezki, zawodowej Pana W. M., w potgczeniu z petnieniem obowigzkow
prokuratora Prokuratury Okregowej w B., a takze fakt delegowania go od 19
wrzednia 2016 r. do wykonywania czynnosci stuzbowych w Prokuraturze
Regionalnej w [...] oraz wnioski; wynikajgce z oceny kwalifikacyjnej, dajg gwarancje
nalezytego petnienia przez niego urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego”. Jak wskazata Rada, ,zwazywszy, ze wolne stanowisko sedziowskie
przeznaczone jest do pionu karnego, co zdaniem Rady, czyni go to kandydatem o
najwiekszym doswiadczeniu zawodowym. Uzyskat ponadto wysokie poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w B.”. W ocenie Rady wszystkie kontrkandydatki
legitymujg sie wprawdzie dluzszym niz wybrany kandydat stazem pracy,
jak réwniez posiadajg doswiadczenie orzecznicze, jednak nie powoduje to,

ze spetniajg w wyzszym stopniu kryterium doswiadczenia zawodowego.



Rada podkreslita, ze w niniejszej procedurze konkursowej adekwatnym
kryterium réznicujgcym kandydatow jest kryterium doswiadczenia zawodowego.
To kryterium najpetniej wypetnia W. M. Rada podkreslita rowniez, ze uwzglednita
opinie kolegium Sgdu Okregowego w B.

W trakcie posiedzenia KRS 2 marca 2022 r., na wskazanych wyzej
kandydatow oddano nastepujgce gtosy: na M. L. 6 gtosow ,za”, nie oddajgc glosow
.przeciw”’, przy 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 osoéb), w
rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow, na
W.M. 14 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”’, przy 3 gtosach wstrzymujgcych
sie: (przy udziale 17 osob), w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow, na E. M. 3 glosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw” przy 14
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 osoéb), w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow, na Panig K. S. 5 gtosow
,2a&", nie oddajgc gtoséw ,przeciw” przy 12 glosach ,wstrzymujgcych sie” (przy
udziale 17 osob), w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gltosow.

Odwotanie od uchwaty KRS wniosty wszystkie kandydatki, ktére nie zostaty

przedstawione Prezydentowi RP.
I. M. L. zaskarzyta uchwate:
a) odnosnie punktu 1. - w catosci oraz

b) odnosnie punktu 2. - w czes$ci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powofanie jej do petnienia urzedu, wnoszgc o uchylenie pkt.1
zaskarzonej uchwaty w catosci i pkt. 2 zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej
nieprzedstawienia prezydentowi RP jej kandydatury z wnioskiem o powotanie,
ewentualnie o uchylenie uchwaty w catoéci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania.
Odwotanie oparta na podstawach:

a) naruszenia przepisdbw postepowania, majgcego istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 42 ust. 1, art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS

oraz § 8 ust, 2 w zw. z § 6 i § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



18 lipca 2019 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko

sedziowskie poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie w tym ,Uzupetnienia danych
statystycznych” sedziego wizytatora, w ktorym sprostowano nieprawidtowe dane
statystyczne dotyczgce stabilnosci orzeczniczej odwotujgcej zawarte w Ocenie
kwalifikacji kandydata oraz dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem,
dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem
diugoletniego  (prawie dziewietnastoletniego) doswiadczenia zawodowego
odwotujgcej w catosci nabytego w sgdzie (w tym pietnastoletniego
okresu orzekania), a nadto poprzez zaniechanie dokonania rzetelnej oceny
kwalifikacji skarzgcej i konkurujgcego z nig kandydata, co do ktérego
zrezygnowano z  przedstawienia  jakichkolwiek  danych  statystycznych
(ilosci  zakonczonych spraw, wskaznikow skutecznosci apelacyjnej), ktore

mogtyby potwierdzi¢ jego profesjonalizm;

z pominieciem statego podnoszenia kwalifikacji odwotujgcej, wydajnosci
orzeczniczej oraz posiadanego poparcia srodowiska sedziowskiego, najwyzszego
sposrod wszystkich kandydatéw oraz opinii przetozonego Prezesa Sadu
Rejonowego w B., petnigcego jednoczesnie obowigzki Przewodniczgcego Wydziatu
IX Karnego, w ktérym orzeka skarzgca, wskazujgcej na ponadprzecietng
sumiennos¢ w pracy skarzgcej jak rowniez aktywnego uczestnictwa odwotujgcej w
praktycznym szkoleniu aplikantow sgdowych, adwokackich i radcowskich, co
nastgpito z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw i skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w B.

uczestnika zamiast skarzgcej;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o przejrzyste, jednakowe
dla wszystkich uczestnikow, relewantne prawnie i sprawiedliwe kryteria selekcyjne,
z wykluczeniem motywacji pozaprawnych i pozamerytorycznych, czego dowodem

jest sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposob ogdlnikowy, nie poddajgcy sie



kontroli instancyjnej, a zatem wadliwy- co rowniez zarzuca skarzgca - bez wziecia
pod uwage kryteribw wskazanych w przepisach, z pominieciem jakiegokolwiek
porownania kandydatury odwotujgcej z kandydaturg uczestnika, co uniemozliwia
kandydatce poznanie rzeczywistych motywow podijecia uchwaty i powodoéw uznania
wyzszosci kandydatury uczestnika w przeprowadzonym konkursie i uniemozliwia
odniesienie sie odwotujgcej do catosci przestanek, na podstawie ktorych Krajowa
Rada Sagdownictwa uznata, ze kandydatura skarzgcej jest gorsza od kandydatury
rekomendowanego kandydata; odstgpienie przez Rade od wskazania w uchwale
prawnych, a przede wszystkim faktycznych argumentow, ktére przemawiatyby
za wyborem uczestnika, co wskazuje na przekroczenie przez Rade granic
swobodnego uznania oraz stanowi potwierdzenie braku wszechstronnego

rozwazenia sprawy;

b) obrazy prawa materialnego w postaci art. 2, art. 32 oraz art. 60 Konstytucji RP,
poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw i niewlasciwe ich zastosowanie, tj. brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriéw, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a nadto przyjecie przez
Rade dodatkowych, nieznanych ustawie kryteriow, w postaci petnienia Obowigzkdéw
prokuratora Prokuratury Okregowej w B. oraz faktu delegowania do wykonywania

czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Regionalnej w [...].

Il. K.S-K, zaskarzyta uchwate:
a) odnosnie punktu 1. - w cato$ci oraz

b) odnosnie punktu 2. - w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie jej do petienia urzedu, wnoszac o uchylenie pkt.1
zaskarzonej uchwaty w catosci i pkt. 2 zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej

nieprzedstawienia prezydentowi RP jej kandydatury z wnioskiem o powotanie.

Odwotanie oparta na podstawach:



a) naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest: art. 33 ust. 1 ustawy 0o KRS w zw. z art. 35 ust. 1 - 3iart. 42 ust, 1
ustawy o KRS - gdyz Rada dokonujgc oceny kandydatur, w tym odwotujgce;j sie,
zaniechata wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, przy
zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriw wobec
wszystkich kandydatur, braku poréwnania ocen i kryteriow ustawowych, przyjetych
wobec Pana W. M. oraz odwotujgcej sie braku analizy doswiadczenia zawodowego,
w tym doswiadczenia w stosowaniu prawa odwotujgcej sie, co czyni dokonanie tej
oceny W sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, Skutkiem powyzszego, w ocenie odwotujgcej sie,
przedstawiono w zaskarzonej uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

okregowego kandydature Pana W. M.

b) naruszenia przepisow prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest: art. 2, 32 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 35 ust. 2
pkt 1 ustawy o KRS poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatow
na stanowisko sedziego sadu Okregowego regut i kryteriow wyboru, ktére
odpowiadatby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci  spotecznej i  przyjecie przez Rade  dodatkowych,
nieprzewiedzianych w ustawie kryteriow w postaci petnienia obowigzkoéw
prokuratora Prokuratury Okregowej , a nastepnie delegowania do wykonywania
czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Regionalnej, ktére stanowity wobec

Odwotujgcej sie kryterium dyskryminacyjne.
lll. E. M. zaskarzyta uchwate:
a) odnosnie punktu 1. - w catosci oraz

b) odnosnie punktu 2. - w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu, wnoszgc o uchylenie pkt.1
zaskarzonej uchwaty w catosci i pkt. 2 zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej
nieprzedstawienia prezydentowi RP jej kandydatury z wnioskiem o powotanie.



Odwotanie oparta na nastepujgcych podstawach:

|. naruszenie przepisow postepowania, ktdére mogto miec istotny wptyw na wynik

sprawy, tj.:

1) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS - poprzez niedostateczne wyjasnienie motywow jakie

legty u podstaw podjetej uchwaty, w szczegdlnosci poprzez:

a) zupetne zaniechanie odniesienia sie do kandydatury Odwotujgcej, chociaz jej
kandydatura spetniata przyjete przez Rade kryteria zawarte w art. 35 ust 2 ustawy
o KRS, w tym zwlaszcza zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji w wyzszym

stopniu, anizeli kandydatura W. M.,

b) niewskazanie przyczyn, dla ktérych - w Swietle art. 35 ust. 2 ustawy o KRS -
kandydature rekomendowanego kandydata uznano za najlepszg sposrod
wszystkich zgtoszonych kandydatow, lecz jedynie poprzestanie na stwierdzeniu,
ze ,za rekomendacjg kandydata przemawiaty (ocenione tacznie): bogate
i wieloletnie doswiadczenie zawodowe, doswiadczenie zyciowe oraz szeroka

wiedza prawnicza.”

Jak wskazata, powyzsze uchybienia niewatpliwie majg istotny wptyw na
wynik sprawy, albowiem sfera motywacyjna uchwaty w zakresie, w jakim odnosi sie
do Odwotujgcej w ogdle nie zostata ujawniona, nie wyjasnia przy tym przyczyn, dla
ktérych kandydatura W. M. zostata wybrana i byla lepsza od kandydatury
Odwotujgcej lub innych kandydatéw, a zatem uniemozliwiajg jej weryfikacje pod

wzgledem zgodnosci z prawem, w konsekwencji i kontrole sgdowa;

2) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS - poprzez nierozwazenie sprawy w sposéb

wszechstronny, w szczegodlnosci na skutek:

a) nieuwzglednienia, ze z udostepnionej dokumentacji wynika, iz Odwotujgca
zastuguje na wyzszg, niz rekomendowany kandydat, ocene catosciowa, wynikajgca
z tgcznego zastosowania kryteridw, okreslonych w art. 35 ust 2 ustawy o KRS, gdyz:



- spetnia zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji, w wyzszym stopniu anizeli

kandydat W. M., albowiem posiada:

+ wieloletnie doswiadczenie zawodowe,

+ doswiadczenie zawodowe w wymiarze sprawiedliwosci,
* wieksze doswiadczenie zyciowe,

* wysokg ocene sedziego wizytatora, ktéra poddaje sie obiektywnej weryfikacji, z
uwagi na zawarte w niej dane statystyczne, zawierajgce poréwnania: do innych

0s6b zatrudnionych w tej samej jednostce.

Dalej w uzasadnieniu odwotujgca sie przedstawita szczegotowo swoje
doswiadczenie zawodowe wskazujgc przede wszystkim na dwukrotnie dtuzszy staz
pracy i 21 letnie doswiadczenie zawodowe. Podkreslita rowniez, ze tak samo jak
rekomendowany kandydat uzyskat wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego,

Odwotujgca uzyskata tyle samo gtosow ,za” na Kolegium Sgdu Okregowego w B..

b) oparcie wyboru rekomendowanego kandydata na stanowisku Zespotu cztonkéw
Krajowej Rady Sagdownictwa, cho¢ ten opracowat liste kandydatow podczas
posiedzenia w dniu 28 lutego 2022 r. trwajgcego od godziny 13:15 do godziny
13:40 w ktérym to czasie zreferowano wszystkie: cztery kandydatury,
przeprowadzono narade, gtosowanie oraz sporzgdzono protokdt, co w petni
uzasadnia przypuszczenie, ze Zespot rozpoznat sprawe powierzchownie i nie

poddat on wszystkich kandydatur wnikliwej analizie.
Naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

1) art. 2, art. 32 ust, 1 i art. 60 Konstytucji RP - poprzez niewtasciwe zastosowanie,
na skutek nieprzyjeci a przejrzystych kryteriow wyboru kandydatow do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w B., ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa, Urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej;
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2) art. 35 ust. 2 ustawy o KRS - poprzez jego btedng wykfadnie i btad logiczny w

uzasadnieniu decyzji, na skutek przyjecia, iz:

a) ,Kontrkandydatki legitymujg sie wprawdzie dtuzszym niz wybrany kandydat
stazem pracy, jak rowniez posiadajg doswiadczenie orzecznicze, jednak
nie powoduje to, ze spetniajg w wyzszym stopniu kryterium doswiadczenia
Zawodowego”. W Kolejnym akapicie czytamy ,W niniejszej procedurze
konkursowej adekwatnym kryterium, réznicujgcym kandydatow jest kryterium
doswiadczenia zawodowego. To kryterium najpetniej wypetnia Pan W. M. (str. 10
uchwaty). Krajowa Rada Sadownictwa przyjeta, Zze sam fakt delegaciji
rekomendowanego kandydata do Prokuratury Regionalnej w [...] i petnienie
obowigzkéw Prokuratora Prokuratury Okregowej dajg gwarancje nalezytego
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego (str. 10 uchwaty).” Jak
wskazata, nie mozna zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem, bowiem doswiadczenie
zawodowe Odwotujgcej - z uwagi ha dlugosc¢ stazu pracy, staz pracy na stanowisku

Orzeczniczym i wiek jest niewatpliwie bogatsze.

b) art. 35 ust. 2 ustawy o0 KRS - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
iz rekomendowana Kandydatura jest lepsze niz kandydaturg Odwotujgcej, chociaz

Odwotujgca:

- legitymuje sie wieloletnig praktykg prawniczg w wykonywaniu samodzielnych

obowigzkdéw orzeczniczych, a rekomendowany kandydat takiej praktyki nie posiada;

- spetnia zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji, w wyzszym stopniu anizeli

kandydatura W. M., albowiem Odwotujgca posiada:
- ponad dwukrotnie dtuzszy staz pracy - aktualnie 21 lata stazu pracy.

- ukonczong aplikacje sgdowg pozaetatowg w latach 2001-2004. Podczas,
gdy wybrany kandydat ukonczyt aplikacje prokuratorskg dopiero w 2009 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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1. Stosownie do art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. W dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze powinien wykonywac jedynie formalng
kontrole stosowania przez KRS regut postepowania — przestrzegania przyjetych
kryteriow i procedur postepowania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2017 r., Il KRS 17/17; 7 marca 2017 r., Il KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r.,
[l KRS 37/16). Kontrola Sgdu Najwyzszego obejmowaé moze w szczegolnosci
ocene, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej
(kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17).

Ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych
kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostaje,
co do zasady, poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego, chyba Zze naruszajg
podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych
kryteriow oceny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r.,
I KRS 13/09; z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 6/10; z 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 11/11; z 20 wrzesnia 2011 r.,
Il KRS 13/11; z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11; z 27 maja 2020 r., | NO 63/19;
z 17 czerwca 2020 r., I NO 188/19; z 25 listopada 2020 r., | NO 131/20).

Zadne z kryteridw oceny poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed KRS nie ma charakteru
decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow
w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca
z fgcznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).
Lista rekomendowanych kandydatéw wyraza stanowisko zespotu (art. 35 ust. 1
u.KRS) po uwzglednieniu kryteridw okreslonych w art. 35 ust. 2 u.KRS, ktore wraz

z jego uzasadnieniem (art. 34 ust. 1 i 3 u.KRS) wykorzystuje Rada, wykonujgc
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na posiedzeniu swojg kompetencje (art. 3 ust. 1 u.KRS) i opierajgc sie
w rozstrzygnieciu sprawy na jej wszechstronnym rozwazeniu ,na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sbb, jezeli zostaty ztozone” (art. 33 ust. 1 u.KRS). Przy czym stanowisko zespotu
nie jest dla Rady wigzgce (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r.,
Il KRS 212/13).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze swoboda wyboru kandydatow, ktorzy
zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest nieograniczona, a wyboru
kandydatow nie mozna odrywa¢ od ustawowych przestanek czy zgromadzonej
w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r.,
| NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

2. Art. 33 ust. 1 u.KRS wskazuje, ze w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ztozone. W orzecznictwie podkresla sie, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw,
ani dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy
w sposob, ktéry nie byt dowolny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2012 r., Il KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12, z 15 lutego 2019 r.,
| NO 14/19; z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21;
z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

3. W mysl art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla wprost wymaganej tresci
uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Na podstawie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozna stwierdzic, ze celem uzasadnienia jest po pierwsze wykazanie,
ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy
(zob. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13),
po drugie umozliwienie osobom zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady poznanie
okolicznosci, ktore przesadzity o podjeciu decyzji co do rekomendacji danej

kandydatury badz braku takiej rekomendacji, a po trzecie umozliwienie Sgdowi
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Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli uchwaty KRS, w zakresie przyznanym mu
przez ustawodawce (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2019 r.,
I NO 38/19). O ile art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nie okresla blizej wymogdéw co do
tresci uzasadnienia, to jednak nie oznacza to, ze jego tre$¢ moze byc¢ jakakolwiek
lub sprowadzaé sie do gotostownego zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych
i obiektywnych kryteriow oceny. Jak sama nazwa wskazuje, treS¢ uzasadnienia
ma wskazywac¢ na okolicznoéci, ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci
takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat organ do tego formalnie umocowany,
ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej przezen decyzji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Koniecznos$¢ sformutowania uzasadnienia, podobnie jak i ustawowe kryteria
oceny kandydatéw na sedziow stanowig rowniez gwarancje poszanowania
konstytucyjnego prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej wynikajgcego
z art. 60 Konstytucji RP.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteribw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnos$ci danej osoby z punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach
tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie réwnosci szans
dla oséb podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej;
realizacja art. 60 Konstytucji z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia
regulacji materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste kryteria  selekcji
kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej,
a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,
zapewniajgcych  weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby.
Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng
przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym narusza¢ bedzie
konstytucyjny wymog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby
na jednakowych zasadach (zob. wyroki TK: z 27 maja 2008 r., SK 57/06;
z 29 listopada 2007 r., SK 43/06; z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01; z 14 grudnia
1999 r., SK 14/98; z 9 czerwca 1998 r., K 28/97).

4. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy
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nalezy uznac, ze zasadne sg zarzuty skarzgcych odnoszgce sie do sporzgdzonego
przez Rade uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. W ocenie Sgdu Najwyzszego
uzasadnienie  zaskarzonej uchwaty zostato  sporzgdzone w  sposob
uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywdéw rozstrzygniecia, a co za tym idzie
w konsekwencji dokonanie kontroli jej legalnosci.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty (pkt. Ill ,Poréwnanie kandydatow”),
KRS podkreslita, ze wszyscy pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru dlatego zadaniem Rady
byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra spetnia
wszystkie kryteria oceniane tgcznie najpetniej i w najwyzszym stopniu. Rada
podniosta, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie ,ocenami kwalifikacyjnymi
oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow” (s. 9 uchwaly). Dalej Rada
w czesci uzasadnienia zatytutowanej ,Poréwnanie kandydatow” w istocie
przedstawita jednak jedynie po raz kolejny charakterystyke W. M., ze zwrdceniem
uwagi na jego ,9 letnie doswiadczenie zawodowe”, nie dokonujgc wbrew brzmieniu
tytutu tego fragmentu uzasadnienia ,poréwnania” pomiedzy kandydatami.

Wskazujgc na kandydata, ktéry zdaniem Rady spetnia w przedmiotowej
procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania, Rada w uzasadnieniu
stwierdzita, ze W. M. jest kandydatem ,0 najwiekszym doswiadczeniu zawodowym”.
Rada wzieta pod uwage to, ze wolne stanowisko jest przeznaczone do pionu
karnego. Dalej wskazata, ze kandydat uzyskat wysokie poparcie kolegium Sadu
Okregowego w B. Zdaniem Rady wszystkie kontrkandydatki ,legitymujg sie
wprawdzie dtuzszym niz wybrany kandydat stazem pracy, jak réwniez posiadajg
doswiadczenie orzecznicze, jednak nie powoduje to, ze spetniajg w wyzszym
stopniu kryterium doswiadczenia zawodowego” (s. 10 uchwaty).

W dalszej kolejnosci rada wskazata, ze w procedurze konkursowej
adekwatnym kryterium réznicujgcym kandydatow jest kryterium doswiadczenia
zawodowego. To kryterium w ocenie Rady najpetniej wypetnia W. M. (k.10
uzasadnienia).

Tak sporzgdzone uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala na kontrole

postepowania KRS w aspekcie dochowania przez Rade wymagania
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wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Rada w Ill czesci uzasadnienia, ktéra dotyczy porownania kandydatéw
odniosta sie gtownie do kandydatury W. M., ktéry jej zdaniem jako jedyny zastuguje
na przedstawienie go Prezydentowi RP w wnioskiem o powotanie na urzad
sedziego. Nie sposob jednak z uzasadnienia uchwaty wywies¢ dlaczego to wiasnie
ten kandydat ,najpetniej” wypetnia ,kryterium doswiadczenia zawodowego”. Rada
nie wyjasnita przyczyn dla ktérych uznata ,9 letnie doswiadczenie zawodowe” W. M.
zdobyte na stanowiskach asesora prokuratorskiego i prokuratora, w tym petnienie
obowigzkdéw prokuratora Prokuratury Okregowej w B. oraz fakt delegowania go od
19 wrzes$nia 2016 r. do wykonywania czynnosci stuzbowych w Prokuraturze
Regionalnej w [...] za wypetniajgce w wiekszym stopniu kryterium doswiadczenia
zawodowego od wynoszgcego odpowiednio: - 15 lat w przypadku M. L., - 17 lat w
przypadku E. M., oraz - 18 lat, w przypadku K. S., stazu pracy na stanowiskach
asesora sgdowego i Sedziego Sgdu Rejonowego w wydziatach karnych. Nie jest
w tym zakresie wystarczajgce samo zauwazenie w uzasadnieniu przez Rade
i uznanie za nieistotne dla oceny doswiadczenia zawodowego faktu,
iz kontrkandydatki legitymujg sie dtuzszym stazem pracy oraz ze posiadajg one
doswiadczenie orzecznicze (s. 10 uzasadnienia). Co wiecej stwierdzenia te
wymagajg wskazania w uzasadnieniu co konkretnie przesgdzito o uznaniu, iz mimo
tych oczywistych i znacznych dysproporcji w stazu pracy oraz rdéznic co do
posiadania doswiadczenia orzeczniczego, doswiadczenie zawodowe wskazanego
kandydata ,najpetniej wypetnia” ustawowe kryterium doswiadczenie zawodowego.

Sposob sformutowania Uzasadnieniu powoduje zatem, iz w istocie Rada
nie przedstawita merytorycznych przestanek swojej decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze, zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 42
ust. 1 u.KRS. Zwazywszy natomiast na to, ze koniecznos¢ sformutowania w sposéb
prawidlowy  uzasadnienia  stanowi rowniez  gwarancje = poszanowania
konstytucyjnego prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej wynikajgcego
z art. 60 Konstytucji RP, zasadnym jest tez podniesiony przez obie Skarzgce zarzut
naruszenia art. 60 Konstytucji RP.

5. Wymaga ponadto podkre$lenia, ze konstrukcja uzasadnienia uchwaty

KRS musi uwzglednia¢ ustawowe kryteria oceny kandydatow (art. 33 ust. 1, 35
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u.KRS) w sposob umozliwiajgcy Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny legalnosci
takiej uchwaty. Zatem KRS, podejmujac uchwate, ma obowigzek kierowac sie
kryteriami oceny kandydatow przewidzianymi w ustawie, co z kolei powinno znalez¢
odbicie w tresci uzasadnienia uchwaty. Cztonkowie Rady majg oczywiscie swobode
w podejmowaniu decyzji co do sposobu gtosowania, ale nie oznacza to catkowitej
dowolnosci. Cztonek Rady powinien przeciez przy gtosowaniu kierowac sie przede
wszystkim kryteriami ustawowymi oceny kandydatéw, majgc na wzgledzie
konieczno$¢ przekonujgcego uzasadnienia uchwaty Rady w kontekscie mozliwosci
dokonania kontroli jej legalno$ci przez Sgd Najwyzszy w razie wniesienia odwotania
(tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 czerwca 2020 r., | NO 188/19,
z 25 listopada 2020 r., | NO 131/20).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze wybo6r kandydatow do objecia urzedu
sedziego nalezy do wytgcznej kompetencji KRS. Rada ma w tym zakresie
przyznang szerokg wtadze dyskrecjonalng. Nie oznacza to jednak, ze swoboda
wyboru oséb, ktére zostang przedstawione Prezydentowi RP jest nieograniczona,
wybor kandydatow nie moze pomija¢c zgromadzonej w sprawie dokumentacji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19).

Sad Najwyzszy jest wladny przeprowadzi¢ kontrole uchwaty w zakresie
ustalenia, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury
nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15). W razie
powziecia w tym zakresie watpliwosci, Sgd Najwyzszy moze wyjagtkowo dopusci¢ —
w ramach weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaly Rady we wskazanym powyzej
zakresie — porownywanie poszczegolnych, zastosowanych przez Rade kryteriow
co do konkretnych kandydatow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2012 r., lll KRS 6/12; z 12 czerwca 2013 r., lll KRS 200/13; z 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 9/11; z 26 lutego 2015 r., lll KRS 3/15, z 25 listopada 2020 r., | NO 131/20).

Rada w uzasadnieniu uchwaty zwrdcita uwage, ze przy podejmowaniu
decyzji kierowata sie dwoma kryteriami decydujgcymi o sposobie rozstrzygniecia
konkursu, tj.: 1) ocenami kwalifikacyjnymi i 2) doswiadczeniem zawodowym
kandydatéw (k. 9 uchwaty).

Rada dokonujgc poréwnania kandydatéw w czesci Ill uzasadnienia



17

wyeksponowata kandydata, przedstawionego Prezydentowi RP wskazujgc, ze ma
wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz najwieksze doswiadczenie zawodowe.
Odnosnie pozostatych kandydatek Rada bardzo ogolnikowo wskazata,
ze legitymujg sie dtuzszym niz wybrany kandydat stazem pracy, jak rowniez
posiadajg doswiadczenie orzecznicze, jednak nie powoduje to, ze spetniajg
w wyzszym stopniu kryterium doswiadczenia zawodowego (s. 9 uzasadnienia).

Co do kryterium ocen kwalifikacyjnych rada jedynie lakonicznie podniosta,
ze whnioski wynikajgce z oceny kwalifikacyjnej kandydata W. M. dajg gwarancje
nalezytego petnienia przez niego urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego. Jednak jak wynika z charakterystyki kandydatéw w czesci I
uzasadnienia, oceny kwalifikacyjne pozostatych kandydatek sg takze pozytywne, a
co wiecej w opiniach dotyczgcych kontrkandydatek przywotane zostaty konkretne
dane statystyczne na poparcie pozytywnych ocen. W przypadku M. L. oraz E. M.
opinie kohczg sie konkluzjami, iz wyniki kontroli, postawa kandydatek i ich
doswiadczenie dajg petng podstawe do stwierdzenia, ze w petni zastugujg na
powofanie na wyzsze stanowisko, a w przypadku K. S., iz wyniki kontroli i
doswiadczenie powodujg, iz kandydatura zastuguje na pozytywng ocene. Rada
jedynie w odniesieniu do K. S. zwrdcita uwage na zastrzezenie sedzi wizytator
odnosnie terminowosci sporzgdzania uzasadnien.

Odnosnie do doswiadczenia zawodowego Sad Najwyzszy zauwaza,
ze uwzgledniajgc okres asesury, poszczegolni kandydaci legitymujg sie
nastepujgcym stazem pracy sktadajgcym sie na doswiadczenie zawodowe: W. M. —
9 lat na stanowiskach asesora prokuratorskiego i prokuratora, natomiast pozostate
kandydatki na stanowiskach asesora sgdowego i Sedziego Sagdu Rejonowego w
wydziatach karnych odpowiednio: M. L. — 15 lat, E. M. — 17 lat, K. S.— 18 lat. Rada
w odniesieniu do przedstawianego kandydata dodatkowo zwrécita uwage, iz petnit
on obowigzki prokuratora Prokuratury Okregowej w B. oraz ze od 19 wrzesnia 2016
r. jest on delegowany do wykonywania czynnosci stuzbowych w Prokuraturze
Regionalnej w [...]. Pozwala to zatem na uznanie, iz poza stazem pracy Rada
uznata takze te dwie okolicznosci za elementy sktadajgce sie na doswiadczenie
zawodowe. Wbrew twierdzeniom skarzgcych K. S. oraz M. L. przywotanie tych

okolicznosci nie stanowi zastosowania dodatkowych, nieznanych ustawie kryteriow,
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ale jest to wskazanie okolicznosci uwzglednionych w ramach kryterium
doswiadczenia zawodowego (ktore nie jest tozsame ze stazem pracy). Sam dobor
przez Rade okreslonych okolicznosci lub ich znaczenia przy ocenie doswiadczenia
zawodowego pozostaje poza zakresem dopuszczalnej kontroli przez Sad
Najwyzszy, z tym jedynie zastrzezeniem, iz dobor ten nie moze skutkowac
dyskryminacjg, w szczegodlnosci w przypadku, gdy w konkursie uczestniczg osoby
wykonujgce rozne zawody prawnicze. W przedmiotowej sprawie wskazany
kandydat wykonuje obowigzki prokuratora, a zatem przyjecie doswiadczenia
orzeczniczego jako kluczowej okolicznosci przy ocenie doswiadczenia
zawodowego stanowitoby jego dyskryminacje. Z drugiej jednak strony wobec
kandydatow niepetnigcych obowigzkow prokuratora dyskryminujgce jest przyjecie
jako kluczowej okolicznosci zwigzanej z awansem zawodowym w ramach struktur
prokuratury, w szczegodlnosci w sytuacji tak istotnej i oczywistej dysproporcji
w dtugosci stazu pracy, w ramach ktérej kandydaci nabywali doswiadczenia
w stosowaniu przepisow prawa.

Nie sposbéb zatem nie przyjac, ze we wskazanym zakresie tj. doswiadczenia
zawodowego Rada przekroczyta granice swobodnego uznania.

Powyzsze skutkuje koniecznoscig uchylenia uchwaty i przekazania sprawy
Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy
nie moze bowiem zastepowaé¢ Rady w ocenie kandydata i sposobie zastosowania
kryteriow jego nominacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r.,
11l KRS 24/09).

6. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit uchwate w catosci i przekazat sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.
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