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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z odwotan C. S.iD. T.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2024 z dnia 29 lutego 2024 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Stalowej Woli,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 525,

z udziatem S. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 lipca 2024 r.,

1. odrzuca odwotanie C. S.;

2. oddala odwotanie D. T..

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE
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Uchwatg z 29 lutego 2024 r., nr [...]/2024, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 269 ze zm.; dalej: ,ustawa o KRS”), Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze:
,Rada” lub ,KRS”) postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powofanie S. R. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Stalowej
Woli;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie L. M., P. R., C. S.,
A.T.,D. T.ani M. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Stalowej Woli.

W uzasadnieniu ww. uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w Stalowej Woli, ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 525, zgtosili sie m.in.:

- S. R. - adwokat Izby Adwokackiej w [...].;

- C. S. - starszy asystent sedziego w Sadzie Okregowym w T.;

- D. T. - starszy asystent sedziego w Sgdzie Rejonowym w P..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy KRS wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS.

Zespot cztonkow KRS na posiedzeniu 29 lutego 2024 r. omowit szczegotowo
zgtoszone kandydatury oraz, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami i ich przeanalizowaniu, odbyt narade i uznat, Zze materiaty
sg wystarczajgce do =zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania
cztonkowie zespotu oddali na: S. R. - 2 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw”
i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, C. S. - 2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie”, D. T. - 1 glos ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 2
gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W  wyniku powyzszego gltosowania zespot przyjgt  stanowisko
o rekomendowaniu KRS ex aequo: m.in. S. R.iC. S..

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy
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o0 KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej
niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw,
przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikaciji,
a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
opinie kolegium wtasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze rekomendowani kandydaci
W najwyzszym stopniu spetniajg kryteria wyboru, czego dowodzg: wyniki
egzamindéw zawodowych, opinia sSrodowiska, opinie stuzbowe, a w szczegodlnosci —
ocena ich pracy dokonana przez sedzidw wizytatorow i przez sedziow, z ktorymi
wspotpracowali.

Ustaliwszy, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe,
okreslone w przepisach szczegodlnych, Rada dokonata ich oceny, kierujgc sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym, opiniami przetozonych, a takze
poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sadownictwa uznata, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek
0 powotanie S. R. do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Stalowej Woli.

W dalszej czeéci uchwaty (s. 3-10) zaprezentowane zostaty sylwetki
zawodowe uczestnikdw przedmiotowego postepowania nominacyjnego. Na koniec
tej czesci uzasadnienia uchwaty wskazano, ze Krajowa Rada Sgdownictwa ustalita,
ze wszyscy kandydaci posiadajg niezbedne kwalifikacje zawodowe, jednakze
w niniejszej procedurze konkursowej to S. R. spetnia je w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie jej kandydatury Prezydentowi RP do powotfania.

Nastepnie wskazano m.in., ze przy podejmowaniu decyzji Krajowa
Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatow. Osoby biorgce udziat w niniejszej procedurze konkursowej
legitymujg sie zréznicowanym doswiadczeniem zawodowym, takze ich praca

i kwalifikacje sg oceniane na réznych poziomach.
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S. R. posiada wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe, zdobyte
podczas wykonywania zawodu adwokata od pazdziernika 2015 r.
Uzyskata zdecydowanie pozytywne oceny kwalifikacyjne w zakresie spraw
cywilnych oraz rodzinnych i nieletnich, natomiast w zakresie spraw karnych
sedzia wizytator stwierdzit, ze spetnia wszystkie formalne kryteria do objecia
stanowiska sedziego sgdu rejonowego, ale jest ,stabg kandydatkg”, bo do oceny
przedstawita tylko 5 spraw karnych, w ktorych jej udziat uznat za mato wymagajgcy
(ale nie nieprawidtowy). W ocenie Rady, taka konkluzja jest zbyt daleko idaca.
Przewaga spraw cywilnych oraz rodzinnych i nieletnich w dotychczasowej praktyce
zawodowej nie moze dyskwalifikowaé kandydatki, zwtaszcza, Zze jej dziatalno$é
w tym zakresie zostata oceniona zdecydowanie pozytywnie.

Kontrkandydaci, ktérzy takze uzyskali rekomendacje zespotu, czyli m.in. C. S.,
otrzymali pozytywne oceny pracy i kwalifikacji zawodowych i legitymujg sie
wieloletnim doswiadczeniem zawodowym w pracy na stanowiskach asystenta
sedziego i starszego asystenta sedziego. Wykazujg sie przy tym zaangazowaniem
w proces samodoskonalenia zawodowego, uczestniczgc w licznych szkoleniach i
kursach. W ocenie Rady, doswiadczenie zawodowe tych kandydatow, jakkolwiek
donioste, nie pozwala ocenic ich wyzej niz wybranej w tym postepowaniu S. R., ktéra
wykonuje samodzielny zawdd prawniczy i podejmuje samodzielne czynnosSci.

Pozostali kandydaci, ktorzy nie uzyskali rekomendacji zespotu, legitymujg sie
odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi i uzyskali pozytywne oceny swojej pracy,
ale nie spetniajg kryteriow wyboru (ocenianych tgcznie) w stopniu wyzszym niz S. R..

Rada dokonuje wyboru jako organ kolegialny i w tym wypadku
ocenita najwyzej ogdlne przygotowanie merytoryczne S.R.,
uznajgc, ze dotychczasowy przebieg jej Sciezki zawodowej i okres wykonywania
zawodu adwokata przemawia za jej wyborem. Zdaniem KRS, wiedza teoretyczna
i praktyczna, jakg posiada wybrana kandydatka, w potgczeniu z doswiadczeniem
zdobytym podczas pracy adwokata, dajg gwarancje nalezytego petnienia przez nig
obowigzkéw sedziego sgdu rejonowego.

Powyzsze okolicznosci zadecydowaly o uznaniu S. R. za kandydatke
spetniajgca w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu

uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP do powotania.
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Krajowa Rada Sadownictwa zapoznata sie z opinig Kolegium Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu. Podczas posiedzenia 16 pazdziernika 2023 r.
Kolegium tego Sadu zaopiniowato kandydatéw na stanowisko objete niniejszym
konkursem, oddajgc na: S. R. - 0 gtoséw ,za”, 6 gtoséw ,przeciw”, przy braku gtosow
~wstrzymujgcych sie”, C. S. - 5 glosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy braku gtosow
~wstrzymujgcych sie”, D. T. - 6 glosoéw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” oraz
~wstrzymujgcych sie”. Wybrana kandydatka nie uzyskata poparcia tego gremium, ale
nie byto to kryterium rozstrzygajgce w niniejszym konkursie.

W ocenie KRS, S. R. posiada odpowiednie kwalifikacje merytoryczne oraz
wieloletnie i wszechstronne doswiadczenie zawodowe, a takze stale pogtebiang
wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce
rekojmie wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
rejonowego na witasciwym poziomie.

O przedstawieniu Prezydentowi RP S. R. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wieloletnie doswiadczenie zawodowe,
zdobyte podczas wykonywania zawodu adwokata, wnioski ptyngce z pozytywnych
ocen jej pracy i kwalifikacji zawodowych, jak réwniez umiejetnosci predysponujgce
do petnienia urzedu sedziego sgdu rejonowego.

W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa 29 lutego 2024 r.
oddano na:

- S. R. 14 glosow ,za”, 4 gtosy ,przeciw”’, przy braku gtoséw ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogdotem 18 gtoséw), zatem jej kandydatura uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- C. S. 6 glosdw ,za”, 5 gtosow ,przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
(oddano ogdétem 20 gtoséw), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- D. T. 3 gtosy ,za”, 5 glosow ,przeciw”, przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
(oddano ogétem 18 gtosow), zatem jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Tym samym Krajowa Rada Sgdownictwa podjefta uchwate, jak wyze;j.

Pismem z 18 kwietnia 2024 r. odwotanie od ww. uchwaty KRS wniést C. S.,

zaskarzajgc jg w pkt. 1 w catosci oraz w pkt. 2 w czesci, w ktorej Krajowa Rada
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Sgdownictwa postanowita nie przedstawia¢ wniosku o powotanie C. S. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Stalowe;j
Woli.

Skarzacy w swym odwotaniu zawart okreslone Scisle zarzuty (s. 2) oraz
wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa (s. 2 in fine).

Pismem z 30 kwietnia 2024 r. S. R. ztozyta odpowiedz na odwotanie C. S.,
wnoszgc o jego odrzucenie w catosci. Uczestniczka postepowania wskazata m.in.,
ze ,Skarzgcy nie dochowat (...) wymogow konstrukcyjnych odwotania, gdyz
wskazany przez niego zakres zaskarzenia (de facto uchwata nr ([...]/24 w czesci) nie
odpowiada zakresowi wniosku koncowego. Skarzacy nie sprecyzowat wobec tego
prawidtowo wniosku koncowego odwotania, gdyz nie wskazat, czy uchylenie, o ktore
wnosi, ma dotyczy¢ catosci, czy jedynie czesci rozstrzygniecia KRS” (s. 6,
pisownia oryginalna).

Do wniosku uczestniczki postepowania o odrzucenie odwotania C. S. odnidst
sie w swym pi$mie z 28 maja 2024 r. Wskazat, ze w Swietle art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
wystarczajgce jest zamieszczenie w skardze kasacyjnej samego wniosku o
uchylenie albo samego wniosku o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia, z
oznaczeniem jednak kazdorazowo zakresu zgdanego uchylenia albo uchylenia i
zmiany. Jednak skarga kasacyjna, ktérej wniosek o uchylenie orzeczenia ,w
zaskarzonej czesci” mozna wyprowadzi¢ w sposob oczywisty z zakresu zaskarzenia
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa (wyrok sadu Il instancji) nie podlega
odrzuceniu.

Sprawa zostata zarejestrowana w Sagdzie Najwyzszym pod sygn. akt
| NKRS 42/24.

Pismem z 23 kwietnia 2024 r. odwotanie od ww. uchwaty nr [...]/2024
Krajowej Rady Sadownictwa ztozyta D. T., zaskarzajgc ja w czesci, a mianowicie co
do:

1. punktu 1, w ktorym Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia
Prezydentowi RP wniosek o powotanie S. R. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Stalowej Woli;

2. punktu 2 w zakresie, w jakim nie przedstawia Prezydentowi RP



| NKRS 42/24 7

wniosku o powotfanie odwotujgcej sie D. T. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Stalowej Woli.

Odwotanie zostato oparte na nastepujgcych podstawach:

1. naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS - poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia uchwaly w czesci dotyczacej kandydatury Odwotujgcej sie
i uczestniczki w sposéb niekompletny, niewyjasniajgcy istoty decyzji Rady,
a tym samym uniemozliwiajgcy weryfikacje prawidtowosci podjetego
przez Rade rozstrzygniecia;

2. naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS — poprzez nierozwazenie sprawy
w sposob wszechstronny, a to przez dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcej sie
i uczestniczki bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatdbw sprawy udostepnionych KRS,
a przy tym z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgce;j sie i uczestniczki,
przy pominieciu przestanek wynikajacych z brzmienia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
tej ustawy;

3. naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS — poprzez zignorowanie
i uznaniowe zastosowanie kryteridw wyboru kandydatow na stanowisko sedziego,
mimo ze Odwotujgca sie spetnia przyjete przez Rade kryteria w stopniu znacznie
wyzszym niz uczestniczka

- co doprowadzito do razgcego wyjscia przez Rade poza granice
dopuszczalnego uznania wytyczone jej przez przepisy prawa:

art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 1
i ust. 2 ustawy o KRS poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na niedokonaniu oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteribw awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete w uzasadnieniu wywiedzionego
Srodka zaskarzenia — D. T. wniosta o uchylenie uchwaty KRS nr [...]/2024 w
zaskarzonej czesci, tj. w zakresie punktu 1 — w catosci oraz w zakresie punktu 2 —w
czesci odnoszgcej sie do Odwotujgcej sie i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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Pismem z 16 maja 2024 r. S. R. zlozyta odpowiedZz na odwotanie D. T.,
wnoszgc o jego odrzucenie w catosci. Zdaniem uczestniczki, wniesione odwotanie
nie spetnia wymogoéw przewidzianych dla tego typu srodka zaskarzenia, gdyz
Skarzgca nie zarzucita konkretnego naruszenia norm prawnych ujetych zaréwno w
przepisach proceduralnych, jak i prawa materialnego. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzat, Ze uzasadnienie podstaw powinno by¢ wyodrebnione zaréwno
redakcyijnie, jak i tresciowo wsrdd pozostatych elementoéw skargi (s. 6 odpowiedzi na
odwotanie).

Sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt
| NKRS 46/24.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 5 czerwca 2024 r., | NKRS 46/24,
dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 2a ustawy o KRS, potgczyt sprawe o sygn. akt
| NKRS 46/24 ze sprawg o sygn. akt | NKRS 42/24 celem tgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia pod sygn. akt | NKRS 42/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie C. S. nalezato odrzucié, natomiast odwotanie D. T. — oddalié.

Co do odwotania C. S., Sad Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z art. 44 ust. 1
zd. 1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inacze;.

Stosownie do art. 44 wust. 3 ustawy o KRS, do postepowania
przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, z wylgczeniem art. 87! k.p.c. Oznacza to, ze konstrukcja
oraz wymagania odwofania od uchwaty KRS czerpig z wzorca skargi kasacyjnej
przewidzianej w procedurze cywilnej okreslonej w art. 398! - art. 3982 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | NKRS 24/21).

Na mocy art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé:
(1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw kasacyjnych

i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
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z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Natomiast zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca
skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 398 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakow
nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Majgc na uwadze
art. 398% § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktéra podlegata
odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia
dostrzezonych brakéw.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze odwotanie
od uchwaty KRS nie musi zawieraC wniosku o przyjecie do rozpoznania
i jego uzasadnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 63/19).
Jednakze pozostate rygory formalne zastrzezone dla skargi kasacyjnej znajdujg
w petni zastosowanie w przypadku ww. odwotania. Odwotanie powinno zatem
spetnia¢ wszystkie wymagania wymienione w art. 3984 § 1 k.p.c., a wiec oznaczenie
uchwaty Rady wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w catosci, czy w czesci,
przytoczenie podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych podstawom kasacyjnym
i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie uchwaly z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | NKRS 24/21).

Powotany juz art. 398* § 1 k.p.c. wskazuje elementy konstrukcyjne skargi
kasacyjnej — w przedmiotowej sprawie odwotania, a ich brak nie podlega usunieciu.
Rozbieznos¢ miedzy wskazanym w odwofaniu zakresem zaskarzenia uchwaty,
od ktérej zostato ono wniesione, a zgdaniem odwotania ab initio wyklucza mozliwo$¢é
merytorycznego rozpoznania wniesionego odwofania przez Sad Najwyzszy.
Nie jest bowiem mozliwe sprecyzowanie zakresu kontroli odwotania oczekiwanego
przez Skarzgcego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 lipca 2023 r.,
| CSK 3675/22; 25 wrzesnia 2023 r., | CSK 731/23).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze w swym odwotaniu C. S. zaskarzyt uchwate KRS nr [...]/2024 ,w pkt 1 w catoSci
oraz w pkt 2 w czesci, w ktérej Krajowa Rada Sadownictwa postanowita nie
przedstawia¢ wniosku o powotanie odwotujgcego do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Stalowej Woli” (s. 1 in fine
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odwotania). Jednoczesnie Skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonej uchwaty oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa” (s.
2 in fine odwotania). C. S. nie okreslit zatem zakresu zgdanego uchylenia.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze zakresu zgdanego uchylenia
nie mozna domniemywac, ani tez wyinterpretowa¢ z ogodlnego stwierdzenia
Luchylenie zaskarzonej uchwaty” (wbrew tezom Skarzgcego zawartym w jego pismie
z 28 maja 2024 r.). Stad przyjg¢ nalezy, ze niezgodno$¢ miedzy zakresem
zaskarzenia a wnioskiem odwotania stanowi nieusuwalny brak formalny
tego sSrodka =zaskarzenia. Czyni to wniesione odwofanie niedopuszczalnym
i nie pozwala na jego merytoryczne rozpoznanie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398% § 2 i 3
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS odrzucit odwotanie C. S..

Przechodzgc do uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w zakresie
oddalenia odwotania D. T., nalezy na wstepie wskaza¢, Zze Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem umocowanym przez Konstytucje RP do rozpatrywania i
oceny kandydatow do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia
faktyczne oraz ocena dowodow. Réwniez ocena doboru kryteriow oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegdlnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska
sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli
zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa bada wylgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji
pozostaje zasadnos$¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sgd Najwyzszy
nie moze zajmowacé sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatow na sedziego,
jak réwniez decydowaé¢ o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., lll KRS 24/16). Sad Najwyzszy nie zastepuje
Krajowej Rady Sgdownictwa w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajgcym
na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i dlatego
nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych
kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r.,

[l KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo).
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Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kognicji Sgdu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany
z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegolng postac wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06).

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w swietle art. 33 ust. 1
ustawy o KRS, jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazyc¢
sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingc¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowoddéw, ani dokonac
ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas§ samo rozstrzygniecie powinno by¢
wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposoéb,
ktory nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12;
22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r.,
| NKRS 56/21).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zarzuty
zawarte w odwotaniu D. T. nie okazaty sie zasadne.

W swym S$rodku zaskarzenia Odwotujgca sie wielokrotnie przywotuje
fragment oceny pracy i kwalifikacji uczestniczki postepowania w zakresie
spraw karnych, sporzgdzonej przez sedziego M. O.. W jego opinii, ,S. R. jest stabg
kandydatkg do sprawowania funkcji sedziego sgdu rejonowego w wydziale karnym”
(s. 4 uchwaly). Ma to sta¢ w sprzecznosci z wysokimi kompetencjami Skarzgcej, na
ktore uwage zwrdcit sporzgdzajgcy ocene jej pracy i kwalifikacji — sedzia T. T..

W ocenie Sgdu Najwyzszego, niewgtpliwie nie jest zadaniem prostym
dokonanie poréwnania wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia zawodowego pomiedzy
kandydatami wywodzgcymi sie z réznych zawoddéw (Srodowisk) prawniczych.
Odwotujgca sie D. T. jest niewatpliwie bardzo cenionym i doswiadczonym

asystentem sedziego, co jednak nie czyni bezzasadnym stanowiska Rady, ze pewng
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przewaga S. R. jest wykonywanie przez nig samodzielnego zawodu prawniczego (s.
11 uchwaty). Przychyli¢ nalezy sie do stanowiska, ze w okolicznosciach konkretnej
sprawy prowadzenie samodzielnej praktyki adwokackiej (szerzej: wykonywanie
samodzielnego zawodu adwokata, notariusza, komornika itd.) moze by¢ uznane za
zalete danego kandydata w stosunku do konkurenta, ktéry takiej samodzielnosci nie
wykazuje, a swe zadania — choéby nawet na bardzo wysokim poziomie — realizuje w
podporzgdkowaniu stuzbowym.

Uczestniczka postepowania zostata poddana ocenie w trzech kategoriach
spraw: karnych, rodzinnych i cywilnych, z czego dwie ostatnie opinie miaty dla niej
charakter pozytywny. Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska, ze jednostkowa
opinia nie moze przekresla¢ stosunkowo bogatego doswiadczenia zawodowego
rekomendowanej kandydatki. Nawet jesli przedmiotem niniejszego konkursu
byto stanowisko sedziego sgdu rejonowego w wydziale karnym, to nie ma przeszkod
by S. R. dalej pogtebiata swojg wiedze w tej dziedzinie prawa. Ocena kompetencji
zawodowych dokonywana przez Rade ma z natury rzeczy charakter ogolny i nie jest
tak, ze przyktadowo adwokat praktykujgcy gtownie w sferze prawa cywilnego czy
rodzinnego ma ,zamkniete drzwi” do ubiegania sie o stanowisko sedziowskie w
wydziale karnym. Zasadno$¢ tej tezy wzmacnia fakt, ze w sgdach rejonowych nie sg
rozstrzygane najtrudniejsze ze spraw karnych (jak choéby zbrodnie), a nad sgdami
tymi sprawowana jest kontrola instancyjna.

W tym konteks$cie za zdecydowanie zbyt daleko idgce uznaé nalezy
twierdzenie D. T., ze ,uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa — nieliczgca sie ze
stanowiskiem sedziéw sadu, ktérego dotyczy konkurs — godzi w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Oczywistym bowiem jest, ze S. R., przy jej powotaniu przez
Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Stalowej Woli,
musiataby przez Prezesa tego Sgdu zostaé przydzielona do orzekania w innym
pionie orzeczniczym niz ten ktorego dotyczy konkurs, co wigzatoby sie z
koniecznoscig przeniesienia do wydzialu karnego innego z sedzidw tam
orzekajgcych i pozostawieniem przez niego referatu, co niekorzystnie wptywatoby na
rozpoznawane sprawy z innego wydziatu” (s. 4-5 odwotania). Nie jest rolg Skarzgcej
~przewidywanie” woli i dziatan uczestniczki postepowania czy prezesa danego sadu

powszechnego. Na tym etapie nie ma zadnych przestanek by stwierdzi¢, ze S. R. nie
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podejmie swych obowigzkow sedziowskich — w przypadku jej powotania przez
Prezydenta RP — w wydziale karnym Sadu Rejonowego w Stalowej Woli.

Jak juz wskazano powyzej, Rada dokonuje oceny catosciowej, opartej na kilku
kryteriach. Jesli nie naruszy ona granic swobodnego uznania, to nie sposob orzec
by ztamata prawo, jesli stwierdzi przyktadowo, ze w danym konkursie nalezy
przyznaC priorytet takze innym wyznacznikom dorobku i pozycji zawodowe;j
poszczegolnych kandydatéw. Kandydatura S. R. uzyskata negatywng opinie
Kolegium Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, podczas gdy skarzgca D. T. uzyskata
opinie jednoznacznie pozytywng. Opinii srodowiska sedziowskiego nie mozna
traktowac jako kryterium nieistotnego. Z judykatury Sgdu Najwyzszego wynika, ze
poparcie srodowiska sedziowskiego stanowi okolicznos¢, kitorej KRS nie powinna
pomijac przy ocenie kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie. Przyktadowo, w
wyroku z 12 czerwca 2019 r., | NO 39/19, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wyniki
gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogoélnym sedzidw wtasciwego sadu
(,poparcie srodowiska sedziowskiego”) sg (...) istotne z punktu widzenia art. 35 ust.
2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych kryteridow rzutujgcych na
ocene predyspozycji kandydatow”. Do podobnych wnioskow Sad Najwyzszy
dochodzit takze m.in. w wyrokach z 15 marca 2018 r., Ill KRS 2/18; z 15 lipca 2015
r., Il KRS 32/15, czy z 22 pazdziernika 2014 r., lll KRS 52/14.

Jednoczesnie jednak opinia srodowiska sedziowskiego nie ma charakteru
decydujgcego i nie moze prowadzi¢ automatycznie do rekomendowania kandydata,
ktéry uzyskat wyzsze poparcie. W gre wchodzi tu ocena catosciowa, ktorej dokonuje
Krajowa Rada Sadownictwa. W ocenie Sadu Najwyzszego, w tym konkretnym
konkursie Rada mogta uznac, ze S. R. stanowi kandydatke lepszg od D. T..
Odwotujgca sie nie dostrzega przy tym pewnych konkretnych ,przewag”, jakie mozna
przypisa¢ rekomendowanej uczestniczce (wyzsza ocena ze studidw prawniczych,
wykonywanie samodzielnej praktyki adwokackiej, lepszy wynik uzyskany na
posiedzeniu zespotu KRS).

Uznania nie moze znalez¢ zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaly w czesci dotyczgcej kandydatury
Odwotujgcej sie i uczestniczki w sposob niekompletny, niewyjasniajgcy istoty

decyzji Rady, a tym samym uniemozliwiajgcy weryfikacje prawidtowosci podjetego
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przez Rade rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze uzasadnienie zaskarzone;j
uchwaty zostato sporzgdzone w sposob prawidtowy. Prezentuje ono kolejno
postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa (s. 1-3), charakterystyke
kandydatow (s. 3-10), poréwnanie kandydatéow (s. 10-13) oraz wyniki gtosowania
(s. 13-14). W tej strukturze uzasadnienia szczegolng role odgrywa okreslenie zalet
i kompetencji S. R., w ramach ktérego Rada w sposob dos$¢ lakoniczny, ale
jednoczesnie przekonujgcy, wskazata na te osiggniecia uczestniczki postepowania,
ktére przewazyly na jej korzys¢. W tym kontekscie, nie sposéb zgodzi¢ sie z ww.
zarzutem Skarzgcej.

Ostatecznie nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami D. T., jakoby w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia art. 2, art. 32 oraz art. 60 Konstytucji RP. Catosciowa
analiza przeprowadzonej procedury kaze uznaé jg za odpowiadajgcg prawu i
gwarantujgca réwny dostep do stuzby publiczne;.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy — na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS — oddalit odwotanie D. T..

Od pkt 1 wyroku zdanie odrebne ziozyta Prezes Sadu Najwyzszego

Joanna Lemanska.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko
[SOP]

Uzasadnienie zdania odrebnego Prezes SN Joanny Lemanskiej
do punku 1 wyroku Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 2024 r., | NKRS 42/24

Zgtaszam zdanie odrebne do punktu 1. wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2024 r., | NKRS 42/24.

W moim przekonaniu, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto podstaw
do uznania, ze odwotanie C. S. (dalej: Skarzacego) byto obarczone nieusuwalng

wadg konstrukcyjng, wyrazajgca sie w braku prawidtowego sformutowania wniosku
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odwotania. Z tych wzgledéw, w mojej ocenie, brak byto podstaw do odrzucenia
powyzszego odwotania, a co za tym idzie powinno ono byto zostaC rozpoznane
merytorycznie.

Opowiadam sie przy tym za czesSciowo odmienng argumentacjg prawng
niz przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z 11 lipca 2024 r., | NKRS 42/24,
w odniesieniu do wyktadni 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1615,
dalej: u.KRS).

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, skoro w postepowaniu z odwotan od uchwat KRS
nalezy odpowiednio stosowaC przepisy o skardze kasacyjnej, to odwotanie
powinno zawieraé m.in. oznaczenie uchwaty, od ktérej jest wniesione, ze
wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w catosci czy w czesci (pkt 1), oraz wniosek o
uchylenie uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia (pkt 3). Elementy te
majg dla odwotania - podobnie jak dla skargi kasacyjnej - charakter konstrukcyjny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21).

Na gruncie procedury cywilnej w odniesieniu do skargi kasacyjnej przyjmuje
sie, ze spetnienie wymagan przewidzianych w art. 3984 § 1 k.p.c., dotyczacych
elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej jako pisma procesowego
kwaliflkowanego - obejmujgcego nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia (w tym
prawidtowego sformutowania wniosku), wymaga szczegolnych kwalifikacji
zawodowych, co znalazto swoj wyraz we wprowadzeniu przymusu adwokacko-
radcowskiego (art. 871 § 1 k.p.c.).

Wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej, zawarte w art. 3984 § 1 k.p.c.
stanowig przy tym o samej istocie skargi, a braki w zakresie tych elementéw
konstrukcyjnych prowadzg do potraktowania jej jako dotknietej tzw. wadg istotng.
Niezachowanie tych warunkéw nie moze byC uzupetnione, a pisma nie mozna
traktowac¢ jako skargi kasacyjnej. W konsekwencji skarga powinna by¢ odrzucona
jako niedopuszczalna bez wzywania do uzupetnienia jej brakow (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., 1| CSKP 439/22). Dotyczy to rowniez wady w
postaci niezamieszczenia w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub o uchylenie

i zmiane zaskarzonego orzeczenia, a takze zakresu Zzgdanego uchylenia lub
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uchylenia i zmiany, ktore to wady powinny skutkowaé¢ odrzuceniem skargi kasacyjnej
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., z powodu niespetnienia wymagania przewidzianego
w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 sierpnia
2012 r., Il CSK 161/12; z 15 czerwca 2016 r., Il CZ 43/16).

W judykaturze Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie zarazem, ze elementy
wymienione w art. 3984 § 1 k.p.c. stanowig zrgb omawianego $rodka zaskarzenia
i dopiero ich prawidtowe skonstruowanie pozwala uznaé dane pismo za odpowiednio
skomponowang skarge kasacyjng. Skarga ta wnoszona jest bowiem od orzeczenia
cechujgcego sie walorem prawomocnosci, wobec czego, niezaleznie od ogolnych
zasad skargowos$ci i dyspozycyjnosci, skarzgcy powinien w petni precyzyjny sposéb
okresli¢ granice mozliwej ingerencji Sgdu Najwyzszego w orzeczenie, od ktérego
wywiedziona jest skarga kasacyjna. Brak zharmonizowania zakresu zaskarzenia
i wniosku skargi prowadzi do zaburzenia ustalenia granic kognicji sgdu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng, skoro zakres, w ktorym - wobec zaskarzenia
orzeczenia sgdu drugiej instancji - mozliwa staje sie ingerencja Sgdu Najwyzszego,
nie odpowiada scisle wnioskom skargi, zawierajgcym stanowisko strony co do
oczekiwanej tresci rozstrzygniecia majgcego zapas¢ w postepowaniu kasacyjnym
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., 1| CSKP 439/22, oraz z
19 czerwca 2024 r., | CSK 1866/23).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
dopuszcza sie mozliwos¢ odstgpienia przez sad od literalnej wyktadni przepiséw
dotyczacych wymogdéw formalnych skargi kasacyjnej, uznajgc jednoczesnie, ze to,
czy w konkretnym przypadku nalezy odstgpi¢ od literalnej wyktadni przepisow
dotyczacych wymogéw formalnych skargi kasacyjnej kazdorazowo powinno
podlega¢ ocenie sadu, ktdry rozpoznaje dang sprawe. W postanowieniu z 22
czerwca 2016 r., lll CZ 22/16, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze takie podejscie
do wymagan formalnych skargi kasacyjnej nie tylko nie jest sprzeczne z art. 398 §
1 k.p.c., ale wskazuje, ze sad czuwa, aby prawo strony do rzetelnego procesu byto
respektowane, a nie, ze dgzy do pozbawienia strony mozliwosci rozpoznania skargi
kasacyjnej merytorycznie.

Dodatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, stusznie w mojej ocenie,

dopuszcza sie rowniez w przypadkach catkowicie jednoznacznych mozliwosc
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domyslnego uzupetnienia wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia we
wskazanym wczesniej zakresie zaskarzenia i nadanie jej dalszego biegu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2016 r., | PZ 5/16, oraz z 24 czerwca
2024 r., | CSK 930/24).

Powyzsze oznacza, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane
sg dwa podejscia - restrykcyjne i liberalne. Skoro wiec mozliwe i dopuszczalne
sg dwa podejscia, to sam juz brak wprowadzenia przez ustawodawce w sprawach
z odwotan od uchwat KRS wydanych w postepowaniach nominacyjnych przymusu
radcowsko-adwokackiego, powinien przemawiaC za przyjeciem drugiego,
liberalnego podejscia, skoro strona postepowania moze samodzielnie ztozyc
odwotanie (tak, jak miato to miejsce w tej sprawie). Trudno zakfada¢, ze kazdy
prawnik (nawet spetniajgcy formalne wymagania dla objecia stanowiska sedziego)
spetnia rownocze$nie wymagania ,szczegolnych kwalifikacji zawodowych”,
typowych dla wykonywania zawodu adwokata czy radcy prawnego, a ktore
nabywane sg w drodze kilkuletniej aplikacji i poswiadczone odpowiednim egzaminem
panstwowym.

Przyjecie liberalnego podejscia uzasadnia rowniez specyfika postepowania
przed Sadem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat KRS wydanych
w postepowaniach nominacyjnych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w przypadku
odwotania od tego rodzaju uchwaty KRS, Sgd Najwyzszy jest pierwszg i jedyng
instancjg sgdowg dokonujgcg kontroli zaskarzonej uchwaty. Konsekwentnie,
zbyt restrykcyjne podej$cie do wymogow konstrukcyjnych odwotania skutkowaé
moze pozbawieniem strony drogi sgdowej, a w ten sposOb naruszeniem jej
konstytucyjnego prawa do sgdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo
do sgdu nie moze by¢ za$ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos$é drogi
sgdowej w ogole, ale takze materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sgdowej. Ochrone takg gwarantuje natomiast tylko takie
uksztatowanie warunkéw realizacji tegoprawa, ktore nie prowadzi do -
pozbawionego nalezytego uzasadnienia - ograniczenia mozliwosci merytorycznego
zbadania przez sad zarzutow formutowanych przez skarzgcego. Ograniczenie takie
stoi bowiem w opozycji do - wynikajgcej z unormowan konstytucyjnych - dyrektywy

mozliwie szerokiego ujecia spraw objetych prawem do sgdu.
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W sprawie nie ulega watpliwosci, ze odwotanie wniesione przez Skarzgcego
nie zawierato prawidtowo sformutowanego wniosku o uchylenie zaskarzonej uchwaty
w rozumieniu art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS. Skarzacy
poprzestat bowiem na stwierdzeniu, ze: ,wnosi o uchylenie zaskarzonej uchwaty oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa”, nie
precyzujgc w zaden sposoOb zakresu zgdanego uchylenia tej uchwaty.

Rownoczesnie z tresci uzasadnienia odwotania i zawartej tam argumentacii
przedstawionej przez Skarzgcego mozna wywies¢ ponad wszelkg watpliwosc,
ze Skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonej uchwaty w tozsamym zakresie,
w jakim jg zaskarzyt, tj. w zakresie pkt 1 w catosci oraz w pkt 2 w czesci, w ktorej
Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita nie przedstawiaé wniosku o powotanie
Skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Stalowej Woli. Swiadczy o tym chociazby fakt, Zze w tresci
uzasadnienia odwotania Skarzgcy wyraznie odnosi swoje rozwazania i analize
porownawczg kompetencji do osoby wskazanej w pkt 1 (a ktére to wskazanie
stanowi réwnoczesnie cato$¢ pkt 1 uchwaty) oraz do siebie, z pominieciem
pozostatych uczestnikdéw (co przemawia za tym, ze w istocie kwestionuje negatywne
rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 jedynie w odniesieniu do swojej sytuacji prawnej).
Sad Najwyzszy mogt wiec z tatwoscig ustali¢ intencje Skarzgcego w odniesieniu do
zakresu wniosku o uchylenie zaskarzonej uchwaty i sprawe rozpoznac¢ merytorycznie.
W konsekwencji, w moim przekonaniu, w niniejszej sprawie w odniesieniu do
odwotania Skarzgcego nie mogto by¢ mowy o braku zsynchronizowania zakresu
zaskarzenia uchwaty z wnioskiem odwotania i nie byto podstaw do jego odrzucenia.

Z powyzszych wzgledow stoje na stanowisku, ze mimo braku precyzyjnie
sformutowanego wniosku w petitum odwotania przez Skarzgcego, w niniejszej
sprawie zachodzity podstawy do odstgpienia przez Sad Najwyzszy od literalnej
wyktadni przepiséw art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS dotyczacych
wymogow konstrukcyjnych odwotania.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatam sie na zgtoszenie zdania odrebnego.
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