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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania L. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 2 marca 2023 roku
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w L.,

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r. poz. 683,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

z udziatem E.S.

oddala odwotanie

UZASADNIENIE

Uchwatg z 2 marca 2023 r., nr [..] w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w L., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 683, dziatajgc na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,u.KRS”) Krajowa Rada Sgdownictwa

przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie E. S. do
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petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
L. oraz nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie H. P., A. P., L. S. i t. S.1 do pehienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w L. (k. 4).

Pismem z 15 maja 2023 r. L. S. (dalej: ,skarzacy” lub ,odwotujgcy”), zaskarzyt
ww. uchwate Krajowej Rady Sadownictwa nr [..] z dnia 2 marca 2023 r. w
przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w L. (dalej: ,Uchwata”): (I) w catosci co do jej pkt. 1 dotyczgcego
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie E. S.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w Lt.; (I) w czesci co do jej pkt. 2 w zakresie nie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie £. S. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w L. (k. 18).

Zaskarzonej Uchwale odwotujgcy zarzucit:
1) naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1-3 u.KRS poprzez:
- dokonanie oceny kandydatury skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych KRS oraz dokonanie tej oceny w sposob
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny jego kwalifikacji i konkurujgcych ze skarzgcym
kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow,
- brak okre$lenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatéw w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie,
- brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur,
2) naruszenie art. 42 ust. 1 i art. 35 ust. 2 uU.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty:
- W sposOb sprzeczny z prawem i budzacy watpliwosci co do prawidtowosci

dokonanego wyboru,
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- W sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywdw podjecia uchwaty, co uniemozliwia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych KRS uznata,
ze kandydatura skarzgcego jest gorsza od kandydatury pozostatych uczestnikow
rekomendowanych z pierwszego miejsca,
- w spos6b uniemozliwiajgcy poznanie motywow, dla ktérych KRS zdecydowata sie
nie wystgpi¢ z wnioskiem o powotanie skarzgcego, pomimo ze ocena kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, oceny ze studiow i z egzaminu zawodowego wskazujg
na to, ze ma lepsze kwalifikacje niz kandydaci rekomendowani z pierwszego miejsca,
wtymE. S,
- W sposob swiadczgcy o dowolnosci wyboru poprzez przyjecie kryteribw oceny
kandydatow, ktorych porownanie w ustalonych w postepowaniu okolicznosciach
i cechach istotnych dotyczacych poszczegdlnych kandydatéw, wskazuje,
ze odmowa przedstawienia wniosku o powotanie skarzgcego stoi w sprzecznosci
z regutami przyjetymi w niniejszym postepowaniu o charakterze konkursowym,
a takze z zasadami réwnego, opartego na jasnych, niedyskryminujgcych kryteriach,
dostepu do stuzby publicznej w zawodzie sedziego sgdu powszechnego,
- W sposob uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng, w szczegdlnosci przez
brak wskazania, w jakim zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanych
z pierwszego miejsca kandydatéw za wyzsze i bardziej odpowiednie od kwalifikacji
i doswiadczenia skarzgcego,
- z btednym wskazaniem, iz w okresie od lutego 2012 roku do lipca 2013 roku
skarzgcy prowadzit wtasng dziatalnos¢ gospodarczg w formie kancelarii doradcow
podatkowych - gdzie w rzeczywistosci od zawsze byta to dziatalnos¢ Scisle prawnicza,
wykonywana juz w trakcie aplikacji adwokackiej - za zgodg patrona oraz O. w W..
Uzasadniajgc swoje stanowisko, skarzgcy wskazat, ze KRS nie zastosowata
w jednakowy sposob kryteribw oceny w stosunku do wszystkich kandydatéw,
z uwagi na btedne, powierzchowne i iluzoryczne dokonanie ocen kwalifikaciji
oraz doswiadczenia zawodowego skarzgcego oraz osoby rekomendowanej
do przedstawienia Prezydentowi RP do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w L. Skarzgcy wskazat, ze naruszenie to
wigze sie z brakiem uwzglednienia przez KRS okolicznosci, ze rekomendowana

kandydatka nie ma doswiadczenia w prowadzeniu spraw karnych, w przeciwienstwie
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do skarzgcego, ktory posiada pozytywng ocene kwalifikacji w zakresie spraw karnych
i wykroczeniowych. Okolicznosci tej, zdaniem skarzgcego, nie umniejsza fakt,
ze stanowisko sedziego majgce by¢ obsadzone w ramach niniejszego postepowania
jest dedykowane do wydzialu cywilnego. Skarzgcy podniést réwniez, ze Rada
nie uwzglednita jego ponad 10-letniego stazu pracy, w tym gtdwnie w formie
kancelarii adwokackiej, podczas gdy doswiadczenie zawodowe kontrkandydatki
ogranicza sie do zatrudnienia w firmie budowlanej specjalizujgcej sie w duzych
inwestycjach budowlanych na stanowisku radcy prawnego, w zwigzku z czym
w ostatnich 7 latach wykonywata ona obowigzki w wagskim zakresie wynikajgcym
z zatrudnienia w spétce budowlanej. W Swietle powyzszego, zdaniem skarzgcego,
w ramach niniejszego postepowania sposrdéd wszystkich kandydatow, posiada on
najszersze kwalifikacje potgczone roéwniez z najwiekszym i wszechstronnym
doswiadczeniem zawodowym potrzebnym do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w t. W koncowych uwagach,
skarzgcy wskazat, ze centrum zyciowe i zawodowe rekomendowanej kandydatki
jest odlegte od siedziby Sadu Rejonowego w L., wyrazajgc obawe, ze istnieje
mozliwos¢ wnioskowania przez kontrkandydatke o przeniesienie do sgdu z rejonu
znajdujgcego sie blizej jej centrum zyciowego, co moze wptyng¢ na pogtebienie sie
wystepujgcych juz probleméw 2z terminowym wykonywaniem czynnosSci
orzeczniczych w Sgdzie Rejonowym w L.

Skarzgcy wniost o uchylenie Uchwaly w zaskarzonym zakresie (w catosci
co do pkt. | oraz w czesci odnoszacej sie do skarzgcego co do pkt. 2) i w tym zakresie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie uczestniczka E. S. pismem z 6 czerwca 2023 r.
wniosta 0 oddalenie odwotania w catosci. Odnoszac sie do zarzutdw skarzgcego
wskazata, ze jej doswiadczenie zawodowe nie ogranicza sie jedynie do zatrudnienia
w spotce budowlanej i spraw typowo zdefiniowanych jako gospodarcze, bowiem
prowadzita ona wtasng dziatalno$¢ gospodarczg obok zatrudnienia w spétce, a
ponadto zajmowata sie réwniez wypadkowo sprawami karnymi i wykroczeniowymi.
Uczestniczka wskazata takze, ze twierdzenia skarzgcego o rychtym przeniesieniu do
sgdu majgcego siedzibe w W. jest niczym nieuzasadnione, zwilaszcza, ze nie

wyklucza ona mozliwosci zmiany miejsca zamieszkania. Reasumujgc, zdaniem



| NKRS 42/23 5

uczestniczki, KRS rozpatrzyta tacznie wszystkie kandydatury zgtoszone w
postepowaniu nominacyjnym zgodnie =z ustawowymi wymogami. Ponadto
uzasadnienie Uchwaty oraz dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed
Radg pozwalajg przyjg¢, w ocenie uczestniczki, ze rozstrzygniecie zaskarzonej
Uchwalty, zostato podjete po wszechstronnym rozwazeniu catosci zgromadzonego
materiatu z zachowaniem prawidlowego toku postepowania przed Radg, w
konsekwencji réwniez uzasadnienie Uchwaty jest kompletne, zgodne =z
dokumentacjg pozostajgcg w dyspozycji Rady (k. 38 i nast.).

W pismie z 30 maja 2023 r. Biuro Krajowej Rady Sgdownictwa poinformowato,
ze Rada w niniejszej sprawie indywidualnej nie sktada odpowiedzi na przedmiotowe

odwotanie (k. 3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwatly Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten rodzaj
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sgdy powszechne i wojskowe,
ale stanowi sgdowg kontrole aktow wiadzy publicznej majgcg przeciwdziatac
naruszaniu konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny - dokonujgc doprecyzowania tresci konstytucyjnego
prawa do sadu - chodzi o sytuacje, ,gdy sady dziatajg jako organ kontroli innych
aktow wiadzy publicznej rozstrzygajgcych sprawy jednostek po to, aby ustrzec je
przed arbitralnoscig wtadzy” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja
2003 r.,, SK 38/02, pkt Ill.4.). Nie mamy w tym wypadku do czynienia
ze sprawowaniem ,wymiaru sprawiedliwosci” ale z zapewnieniem ochrony prawnej,
ktérej akty nie sg ostatecznym rozstrzygnieciem sporu prawnego, ale koncowag
kontrolg legalnosci dziatan wiadzy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO 89/20).

Podstawy odwotania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia

faktow lub oceny dowoddw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r.,
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Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy nie moze zastepowaC Rady
w ocenie kandydata lub w sposobie zastosowania don ustawowych kryteridw
branych pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow i procedur
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia
1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia 2017 r.,
Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17;
z 27 marca 2019 r., | NO 8/19). Stanowisko to znalazio tez potwierdzenie ze strony
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 grudnia 1999 r., P 6/99
i nastepnie bylo potwierdzone w kolejnych orzeczeniach (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06).
Uchylenie przez Sad Najwyzszy uchwaly KRS na podstawie wiasnej oceny
merytorycznej kandydatury, zwitaszcza gdyby wigzato sie¢ to z wigzaniem KRS
dokonang przez Sad Najwyzszy oceng kandydata w okreslony sposéb,
naruszatoby art. 179 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, ze jedynie KRS
posiada kompetencje do przedstawiania Prezydentowi kandydatéw do petnienia
urzedu sedziego. Kompetencji tej Sgd Najwyzszy nie moze czyni¢ pozorng lub
w jakikolwiek sposob jej ograniczac w ramach sprawowania kontroli legalnosci
uchwat KRS.

W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje
uchwate po wszechstronnym rozwazeniu sprawy i ma obowigzek procedowac
na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone,
kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene

wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.
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Jednoczesnie zadne z ustawowo przewidzianych kryteriéw oceny kwalifikacji
kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego
ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich.
Decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow”
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; z 2 lutego
2021 r., | NKRS 18/21). Wybor kandydata przedstawianego Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie nie moze by¢ takze
redukowany do wynikow zastosowania okreslonego, matematycznego algorytmu
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13; z 24 wrze$nia
2014 r., Il KRS 43/14; z 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19).

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest
do sporzadzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktory chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa. To wtasnie uzasadnienie uchwaty pozwala w pierwsze;j
kolejnosci dokona¢ Sgdowi Najwyzszemu oceny prawidtowosci kierowania sie
kryteriami sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposéb, ktory nie stanowitby
nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatow przez Sad Najwyzszy.
Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi (racjonalnymi)
kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia Uchwaty
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy wskazac¢ te kryteria,
ktére stanowity przestanke decydujgcg o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto stwierdzi¢, ze w trakcie
procedury konkursowej o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu danego kandydata
na stanowisko sedziowskie decydowaty racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Artykut 42 u.KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia. Kierowac sie
zatem nalezy jego funkcjg. Oczywistym jest, ze uzasadnienie uchwaty Krajowej

Rady Sadownictwa nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego
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materiatu sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19).
Tres¢ uzasadnienia nie moze tez by¢ zdawkowa i sprowadzac sie do gotostownego
zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych i obiektywnych kryteriow oceny. Jak sama
nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywac¢ na okolicznosci, ktére dang decyzje
czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt, Zze decyzje podjat organ
do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej
przezenh decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Skarzacy zawart w petitum pisma zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35
ust. 1-3 u.KRS utozsamiajgc go przede wszystkim z brakiem wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych KRS oraz dokonanie oceny kandydatur
w sposbéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny jego kwalifikacji i konkurujgcych
kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow.

W zakresie ww. zarzutu, tj. nierozpoznania sprawy w sposéb wszechstronny,
ktéry skarzgcy odnosi do kwestii braku uwzglednienia dtugiego stazu pracy
oraz pominieciu w ocenie jego kandydatury rodzaju prowadzonych spraw
(karnych i wykroczeniowych), ktore jego zdaniem stanowig o lepszych kwalifikacjach
anizeli kandydatki rekomendowanej, wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu Uchwaty
zawarta zostata informacja, ze obydwoje kandydaci prezentujg odpowiednie
kwalifikacje zawodowe, uzyskujgc pozytywne oceny kwalifikacyjne.

Wskazaé rowniez nalezy, Zze w uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaty,
zawarta zostata charakterystyka wszystkich kandydatow. W przypadku skarzgcego,
uwzgledniono w niej zarowno informacje o doswiadczeniu w wykonywaniu zawodu
adwokata (17 lipca 2013 r. skarzgcy rozpoczat wykonywanie zawodu adwokata),
realizacji obowigzku podnoszenia kwalifikacji, jak i uzyskaniu pozytywnych ocen
kwalifikacyjnych z zakresu spraw o charakterze cywilnym, spraw karnych
oraz wykroczeniowych. Powyzsze swiadczy o tym, ze Rada nie pomineta zadnej
istotnej czesci kompetenciji skarzgcego.

Jak wynika z zaskarzonej Uchwaly, KRS przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. W tej kwestii Rada uwzglednita staz pracy kandydatéw, jednolicie

przyjmujgc poczatkowy termin tego stazu z chwilg rozpoczecia wykonywania zawodu.
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W tresci uzasadnienia Uchwaty znajduje sie informacja, ze najdiuzszym stazem
pracy na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa legitymuje sie
dwoch kandydatow, w tym rekomendowana kandydatka, bowiem zawdd radcy
prawnego wykonuje od wrzesnia 2011 r., natomiast skarzgcy legitymuje sie
krotszym stazem pracy, tj. wykonuje zawod adwokata od lipca 2013 r. Zatem okres
uwzglednionego przez Rade stazu pracy obydwojga kandydatéw (zapoczgtkowany
datg rozpoczecia wykonywania zawodu) zostat zastosowany w tozsamy sposéb
zarébwno do skarzgcego jak i do jego kontrkandydatki. W efekcie préba
wyeksponowania wtasnego stazu pracy (ponad 10 lat) przy jednoczesnym
wskazaniu skréconego stazu pracy rekomendowanej kandydatki (do 7 lat - liczonego
przez skarzgcego od momentu jej zatrudnienia w spétce), nie znajduje zadnych
racjonalnych podstaw.

W konsekwencji, nawet w przypadku stwierdzenia w charakterystyce
kandydata btednego opisu dziatalnosci dotyczgcej okresu od lutego 2012 roku
do lipca 2013 roku (jako doradztwo podatkowe zamiast dziatalnosci prawniczej),
to okolicznos¢ ta, nie miata realnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszego
postepowania nominacyjnego, bowiem jak juz wskazano, Rada uwzglednita
staz pracy skarzgcego, od chwili rozpoczecia wykonywania przez niego zawodu, tj.
od lipca 2013 r., w zakres ktorego nie wchodzit podany okres dziatalnosci skarzgcego.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy nie moze uwzglednic
zarzutu dotyczgcego doboru kryteribw przez Rade oraz przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow, w tym wysunietego na podstawie przeprowadzonego
przez skarzgcego zestawienia doswiadczenia zawodowego, twierdzenia,
iz doswiadczenie zawodowe skarzgcego powinno by¢é uznane za wyzsze
od kandydatki wskazanej przez Rade, poniewaz on w przeciwienstwie
do rekomendowanej kandydatki posiada doswiadczenie w prowadzeniu spraw
karnych i wykroczeniowych. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy nie moze
dokonywa¢ oceny powodow, dla ktérych przyjete kryteria wyboru miaty
decydujgce znaczenie, zwlaszcza jezeli w zakresie okreslonych kryteribw oraz
ich oceny, poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych roznic (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16; z 10 stycznia 2017 r.,
Il KRS 34/16; z 4 kwietnia 2017 r., Ill KRS 5/17; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17;
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Z 6 lutego 2019r., I NO 21/18; z 24 kwietnia 2019 r., | NO 27/19; z 24 kwietnia 2019 r.,
| NO 18/19; z 24 kwietnia 2019 r., I NO 16/19; z 15 maja 2019 r., | NO 21/19;
z 17 maja 2019 r., | NO 11/19; z 26 listopada 2019 r., | NO 74/19).

Jak tez wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ocena doboru kryteriéw
oraz znaczenie przyznane kazdemu z nich pozostajg w istocie poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego, ktéra opiera sie na kontroli zgodnosci uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS), w tym
Z podstawowymi zasadami prawa obejmujgc rowniez kontrole zgodnosci z prawem
zastosowanych kryteriow oceny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia
2011 r., Il KRS 12/11; z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20). Sad Najwyzszy nie ma réowniez
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych kandydata.
Rolg Sadu Najwyzszego nie jest zastepowanie Rady w wykonywaniu jej
ustawowo wyznaczonego zadania, jakim jest rozpatrywanie i ocena kandydatéw
do petnienia wspomnianego urzedu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca
2015 r., Il KRS 32/15; z 21 lipca 2015 r., lll KRS 36/15, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20), a kompetencja do badania
stopnia dojrzatosci zawodowej kandydatéw nalezy do Rady (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., Il KRS 27/11; z 15 wrzesnia 2015 r.,
Il KRS 48/15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NO 51/20).

Samo niezadowolenie lub  subiektywne poczucie pokrzywdzenia,
jak stusznie wskazuje uczestniczka postepowania w tresci odpowiedzi na odwotanie,
nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwofania, jezeli skarzgcy nie wskazat
uzasadnionych zarzutow, ktére potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec
jego kandydatury nierébwnych lub dyskryminujgcych kryteribw dostepu
do wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych zgtoszonych
kandydatéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2009 r., lll KRS 6/08;
z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19).

Sad Najwyzszy nie moze dokonywac poréwnania kandydatur celem ustalenia
czy w rzeczywistosci najlepszy z biorgcych udziat w konkursie kandydat zostat

rekomendowany Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej. Jego rolg jest jedynie
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ustalenie ,czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria
oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb w stosunku do uczestniczgcych
kandydatow” (wyrok sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r.,
| NO 102/19).

Nalezy tez zaznaczycC, ze kazde postepowanie nominacyjne ma odmienny
charakter, a Rada ma prawo indywidualnego ustalania w kazdym postepowaniu,
ktére z kryteriow zyska szczegdlne znaczenie przy wyborze rekomendowanych
kandydatow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NKRS 44/21).
Z tego wzgledu zarzut niezastosowania przez Rade w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur jest niezasadny.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, iz z pisemnego uzasadnienia Uchwaly
nie wynika, w jakim zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanych z pierwszego
miejsca kandydatow za wyzsze i bardziej odpowiednie od kwalifikacji
i doswiadczenia skarzgcego, nalezy zauwazyé, ze w uzasadnieniu wskazano
kandydatow spetniajgcych formalnie wszystkie kryteria wyboru, a dokonujgc
wyboru Rada kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi, stazem pracy na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem prawa, faktem podnoszenia kwalifikacji, oceng
na dyplomie ukohczenia wyzszych studidéw prawniczych, a takze opinig Kolegium
Sadu Okregowego w SiedIcach. Ponadto wskazano, ze wprawdzie skarzacy rowniez
otrzymat pozytywng ocene swojej pracy i kwalifikacji zawodowych (w tym aspekcie
takze wynikajgcg z prowadzonych przez niego spraw karnych i wykroczeniowych),
jednak rekomendowana kandydatka posiada dtuzszy staz zawodowy. Nie ma zatem
watpliwosci, ze Rada wskazata ustawowe kryteria przesgdzajgce o przedstawieniu
wniosku o0 powotanie rekomendowanej kandydatki. W Swietle powyzszego
chybione sg twierdzenia skarzgcego jakoby Rada nie podata motywéw swojego
rozstrzygniecia lub by uczynita to w sposdb uniemozliwiajgcy przeprowadzenie
kontroli jego zgodnosci z prawem.

W realiach niniejszego postepowania, Rada dokonujgc oceny doswiadczenia
zawodowego, uznata, ze to staz pracy przesgdza o wyzszej ocenie doswiadczenia
zawodowego kontrkandydatki. Niezasadnie zatem skarzgcy podwaza prawidtowosc
dokonanej przez Rade oceny do$wiadczenia zawodowego, podczas gdy gtdownym

czynnikiem w ramach tego kryterium byt wtasnie staz pracy. Przy tym niewatpliwie
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z tresci uzasadnienia wynika, ze Rada miata na uwadze, iz skarzacy prezentuje
odpowiednie kwalifikacje zawodowe, co znalazto odzwierciedlenie w pozytywnych
ocenach kwalifikacyjnych. W konsekwencji kryterium stazu pracy zréznicowato
ocene kandydatury skarzgcego i wybranej kandydatki.

Catkowicie chybione okazaty sie takze argumenty przedstawione
przez skarzgcego co do kwestii zwigzanych z miejscem zamieszkania
rekomendowanej kandydatki oraz obawami skarzgcego, iz wybrana kandydatka
moze w przysziosci wystgpi¢c o przeniesienie do innego, znajdujgcego sie blizej
jej miejsca zamieszkania sgdu. Powyzsza okolicznos¢ pozostaje poza jakgkolwiek
oceng i nie moze wywiera¢ wptywu na wynik postepowania nominacyjnego.

Z powyzszych wzgledow, wobec braku niezgodnosci zaskarzonej
uchwaty z prawem, odwotanie podlega oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.

[SOP]
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