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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania M. F.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 12 kwietnia 2022 r. o umorzeniu
postepowania w sprawie ze zgtoszenia na wolne stanowisko sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W. M.P. z 2021 r., poz. 705,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 listopada 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg nr [...]
z 12 kwietnia 2022 r. o umorzeniu postepowania w sprawie ze zgtoszenia na wolne
stanowisko sedziowskie, dziatajgc na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,ustawa 0 KRS”),
umorzyta postepowanie w sprawie ze zgtoszenia M. F. na wolne stanowisko

sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W. (M.P. z 2021 r. poz. 705).



Rada nastepujgco uzasadnita swoje stanowisko: M. F. (dalej takze:
~okarzacy”) zgtosit swojg kandydature na stanowisko sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w W. (M.P. z 2021 r. poz. 705). Rada uznata, ze kandydat
ten nie spetnia wymagan ustawowych, okreslonych w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze
zm.; dalej: ,p.u.s.p.”) oraz w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1139 ze zm.).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, osoba, ktora na podstawie art. 15 ust. 1
I 2 ustawy zmienianej w art. 9 (ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. poz. 694 oraz z 2016 r. poz. 633) oraz art. 65 ustawy zmienianej w art. 1
(ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
Dz.U. 2017, poz. 146) w dniu wejScia w zycie ustawy spetnia wymagania
do powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, zachowuje to prawo przez
7 lat od dnia jej wejscia w zycie.

W ocenie KRS, do uczestnika postepowania nie znajduje zastosowania
powyzszy przepis, ktéry wyraznie stanowi, ze dotyczy oséb spetniajgcych
wymagania do powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w dniu wejscia
ustawy w zycie - tj. 21 czerwca 2017 r. M. F. zas dopiero po dacie wejscia w zycie
ww. ustawy, t. po 21 czerwca 2017 r., zostat mianowany na stanowisko
referendarza sgdowego (1 lipca 2017 r.), ukohczyt aplikacje sedziowskg (30
wrzesnia 2017 r.) i ztozyt egzamin sedziowski (13 pazdziernika 2017 r.).

W przypadku uczestnika postepowania podstawy do kandydowania
na stanowisko sedziowskie nie stanowi rowniez art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 11
przywotanej ustawy. W dniu jej wejscia w zycie M. F. nie byt bowiem uprawniony do
uzyskania wpisu na liste klasyfikacyjng kandydatow na stanowisko asesora
sgdowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa 13 gtosami ,za”,
przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 oséb)
umorzyta postepowanie wszczete tym zgtoszeniem, albowiem - z uwagi

na niespetnianie przez M. F. wymagan ustawowych do powotfania na urzad



sedziego sgdu rejonowego — podjecie uchwaty stato sie niedopuszczalne.

Pismem z 29 kwietnia 2022 r. odwotanie od ww. uchwaty KRS ztozyt M. F. —
na podstawie art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o KRS w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. —
zaskarzajgc jg w catosci.

Na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy
0 KRS zaskarzonej uchwale jako sprzecznej z prawem Skarzacy zarzucit
naruszenie:

I. prawa materialnego, a to art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017,
poz. 1139; dalej: ,nowelizacja ustawy o KSSiP”) w zw. z art. 24 ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1224) w zw. z art. 61 § 1 pkt 1-6 p.u.s.p.
poprzez ich niezastosowanie w sprawie i przyjecie przez KRS, Zze kandydat M. F.
nie spetnia wymogow formalnych do ubiegania sie o nominacje sedziowska,
pomimo ze na podstawie wskazanych przepisow do dnia 31 grudnia 2022 r.
Skarzgcy moze zgtosi¢ swojg kandydature w konkursie jako osoba spetniajgca
warunki, o ktérych mowa w art. 61 § 1 pkt 1-6 p.u.s.p. i ktéra ukohczyta aplikacje
sedziowskg w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury i co najmniej 18 miesiecy
pracowata na stanowisku referendarza sgdowego w petnym wymiarze czasu pracy;

[I. prawa materialnego, a to art. 15 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z ust. 11 nowelizacji
ustawy o KSSIiP poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w sprawie oraz art. 16.
ust. 1 w zw. z ust. 4 i 6 nowelizacji ustawy o KSSIiP w zw. z art. 33 ust. 3 i art. 33a
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. 2017, poz. 146)
poprzez ich niezastosowanie w sprawie i przyjecie przez KRS, Zze kandydat M. F.
jako referendarz sgdowy nie spetnia wymogow formalnych do ubiegania sie o
nominacje sedziowskg z uwagi na zdanie egzaminu sedziowskiego w pazdzierniku
2017 r. (art. 15 ust. 1 pkt 2 nowelizacji ustawy o KSSiP) pomimo, ze Skarzacy
zgtosit sie do konkursu jako aplikant KSSiP, ktory zdat egzamin sedziowski oraz nie
zostat skredlony z listy aplikantow aplikacji sedziowskiej (art. 15 ust. 1 pkt 1
nowelizacji ustawy o KSSIiP), ktéry na podstawie decyzji Dyrektora KSSiP zostat

zawieszony w prawach i obowigzkach aplikanta IV rocznika aplikacji sedziowskiej w



zwigzku z obowigzkiem ponownego przystgpienia do egzaminu sedziowskiego w
2017 r., co jest rbwnoznaczne z wydaniem przez Dyrektora KSSiP zezwolenia na
przystgpienie przez kandydata do egzaminu w terminie pdzniejszym i ktéry jako
jeden z aplikantéw pierwszych czterech rocznikow aplikacji sedziowskiej KSSiP,
moze w przypadku niedokonania wyboru stanowiska asesora sgdowego ubiegac
sie 0 wolne stanowisko sedziowskie na zasadach obowigzujgcych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy w okresie 5 lat od dnia jej wejscia w zycie, tj. do
dnia 21 czerwca 2022 r.;

lll. przepisu postepowania, majgcego istotny wptyw na tres¢ podjetej
uchwaty, a to art. 57ah § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o0 KRS poprzez
umorzenie postepowania w sprawie przez KRS pomimo, ze Prezes Sadu
Okregowego w W. po wezwaniu kandydata do ziozenia wyjasnien w sprawie
dokonat pozytywnej oceny spetnienia przez M. F. warunkéw formalnych ubiegania
sie 0 nominacje sedziowskg, wyznaczajgc sedziego wizytatora do dokonania
merytorycznej oceny kwalifikacji uczestnika konkursu;

IV. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez podjecie przez Krajowg Rade
Sadownictwa uchwaty o umorzeniu postepowania z pominieciem wszechstronnego
rozwazenia sprawy na podstawie zatgczonych do karty zgtoszenia dokumentéw
w postaci dyplomu ukonczenia aplikacji ogdélnej i aplikacji sedziowskiej w KSSiP
w Krakowie, a takze aktu mianowania na stanowisko referendarza sgdowego
w Sgdzie Rejonowym w L. z/s w S, ktére potwierdzaty uprawnienia kandydata do
ubiegania sie o nominacje sedziowska.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
odwotania — Skarzacy, na podstawie art. 398'° § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
ustawy o KRS, wnibést o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa, przy rozpoznaniu
odwotania na posiedzeniu niejawnym. Z ostroznosci procesowej wniost ponadto
0 przyjecie odwotania do rozpoznania wskazujgc, ze ziozone odwotanie
jest oczywiscie uzasadnione, jak tez wystepujg w sprawie okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

W pismie z 20 maja 2022 r. Krajowa Rada Sadownictwa wskazata,

ze nie sktada odpowiedzi na odwotanie w niniejszej sprawie indywidualne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona uchwata
Krajowej Rady Sagdownictwa zostata wydana z naruszeniem przepisow
proceduralnych.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze w postepowaniach przed
Sadem Najwyzszym wywotanych wniesieniem odwotania od uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa nie wystepuje instytucja tzw. przedsadu (wstepnego badania
Srodka zaskarzenia), co czyni bezprzedmiotowym ziozony z ostroznosci
procesowej wniosek Skarzgcego o przyjecie odwotania do rozpoznania.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie czy skarzgcy M. F. spetnia
wymagania formalne do objecia urzedu sedziego sgdu rejonowego, okreslone w
p.u.s.p. oraz w przepisach przejsciowych.

W ocenie Sadu Najwyzszego, dokonujgc oceny ww. okolicznosci Krajowa
Rada Sadownictwa oparta swoje rozstrzygniecie na niepetnej dokumentacii
(materiale dowodowym), a ponadto naruszyta stosowne przepisy ustawy o KRS.

Jak wynika z tresci odwotania (zwlaszcza s. 10-11), watpliwosSci
co do sytuacji prawnej Skarzgcego w zakresie ubiegania sie o wolne stanowisko
sedziowskie bylty przedmiotem analiz juz na etapie dziatania Prezesa Sadu
Okregowego w W.. Zgodnie z art. 57ah § 1 p.u.s.p., prezes sadu, ktéremu ztozono
karte zgtoszenia, po stwierdzeniu spetniania przez kandydata warunkéw oraz
wymogow formalnych zgtoszenia, zarzgdza, w terminie nie dtuzszym niz siedem
dni od dnia zgtoszenia, dokonanie oceny kwalifikacji kandydata przez
wyznaczonego sedziego. Prezes SO w W. wydat stosowne zarzgdzenie na
podstawie ww. przepisu (zarzgdzenie z 22 wrzesnia 2021 r., nr Wiz-[...]).

Jednakze — jak wskazuje Skarzgcy — Prezes Sgdu Okregowego w W. podjat
decyzje (...) po wezwaniu kandydata M. F. do zlozenia wyjasnien w sprawie
odnosnie przyczyn zdania egzaminu sedziowskiego w 2017 r., tj. w roku nastepnym
niz przewidziany programem aplikacji dla IV rocznika aplikantow aplikacji
sedziowskiej w KSSiP. W wyjasnieniach ztozonych Prezesowi SO w W. kandydat

M.F. wskazat, ze przyczyng zdania egzaminu sedziowskiego w terminie



pozniejszym byto jego zaliczenie w terminie poOzZniejszym oraz zawieszenie w
okresie miedzy egzaminami w prawach i obowigzkach aplikanta na podstawie
decyzji Dyrektora [...], co powodowato umieszczenie kandydata na liscie
egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej w 2017 r. Kandydat M. F.
w wyjasnieniach ztozonych Prezesowi SO w W. wskazat ponadto na tres¢ przepisu
przejsciowego, a to art. 16 ust. 1 nowelizacji ustawy o KSSIP i przedstawit
okolicznosci wynikajgce z tresci art. 24 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2015, poz. 1224) w zw. z art. 61 § 1 pkt 1-6 p.u.s.p., ktére potwierdzaty
uprawnienia kandydata M. F. do ubiegania sie o nominacje sedziowskg jako
absolwenta IV rocznika aplikacji sedziowskiej KSSiP oraz referendarza sgdowego
zatrudnionego w Sadzie Rejonowym w L. z/s w S. od dnia 1 lipca 2017 r. Prezes
SO w W. po zapoznaniu sie z przedstawionymi wyjasnieniami kandydata oraz
opinig radcéw prawnych SO w W. sporzgdzonej w sprawie, zajgt pozytywne dla
kandydata stanowisko odnosnie spetniania wymogow formalnych do ubiegania sie
o stanowisko sedziowskie. Kandydat M. F. byt przekonany, Zze przedstawione
okolicznosci znajdujg odzwierciedlenie w aktach osobowych kandydata,
rozwiewajgc watpliwosci co do spetnienia przez niego wymogéw formalnych
do ubiegania sie 0 nominacje sedziowska (s. 10-11 odwotania).

Tymczasem przywotane powyzej stanowisko Skarzgcego, ztozone
Prezesowi Sgdu Okregowego w W., nie znajduje sie w materiatach sprawy,
przestanych do Sadu Najwyzszego przez Krajowg Rade Sagdownictwa wraz
z odwotaniem. Biorgc pod uwage, ze M. F. powotywat sie w nim na inng podstawe
prawng mozliwosci ubiegania sie o nominacje sedziowskg niz te podane w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty KRS, wskaza¢ nalezy na istotne znaczenie
tegoz ,brakujgcego” dokumentu oraz jednoczesnie na naruszenie przez Rade
przepisow postepowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o KRS, w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
osbb, jezeli zostaty ztozone (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach Rada moze

zgdac osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego



pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatow sprawy. Przepis art. 30
ust. 2 stosuje sie odpowiednio (ust. 2). Wyjasnienia kandydata do objecia
stanowiska sedziego sgdu powszechnego oraz materiaty uzupetniajgce mogg by¢
sktadane takze za posrednictwem systemu teleinformatycznego (ust. 3).

W swietle powyzszych regulacji, nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego,
ze brak rozwazenia stanowiska merytorycznego Skarzgcego w zakresie podstaw
prawnych jego ubiegania sie o urzad sedziowski stanowit naruszenie prawa i regut
procedowania przed Radg. Racje ma M. F. gdy stwierdza, ze ,Krajowa Rada
Sadownictwa w przypadku, gdy powzieta watpliwosci co do spetnienia wymogow
formalnych kandydata (...) do ubiegania sie o stanowisko sedziego, nie majgc
petnej dokumentacji i dostepu do informacji w sprawie, powinna zastosowac tresc
art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o KRS i wezwa¢ kandydata do przedstawienia wyjasnien
ze wskazaniem podstawy faktycznej i prawnej ubiegania sie o stanowisko
sedziowskie, chocby za posrednictwem systemu teleinformatycznego” (s. 11
odwotania).

Powyzsze zapatrywanie Sadu Najwyzszego znajduje swoje dalsze
umocowanie, gdy wezmie sie pod uwage inne istotne okolicznos$ci niniejszej sprawy.

Po pierwsze, co juz czesciowo sygnalizowano, uzasadnienie zaskarzonej
uchwalty jest bardzo lakoniczne i nie odnosi sie w zadnym miejscu do podstawy
prawnej ubiegania sie o0 nominacje sedziowskg wskazanej przez M. F. w
wyjasnieniach ztozonych Prezesowi Sgadu Okregowego w W. (dokumentu
zawierajgcego te wyjasnienia nie ma w materiatach niniejszej sprawy).

Po drugie, jak wynika z akt osobowych Skarzgcego — brat on udziat
w konkursach przed KRS na stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w C.
oraz w Sgdzie Rejonowym w B.. Jak podano w odwotaniu (s. 11-12), ,w obydwu
konkursach zaréwno Prezes Sgdu Okregowego w L., jak i Krajowa Rada
Sgdownictwa dokonali pozytywnej oceny spetnienia przez kandydata M. F.
warunkow formalnych ubiegania sie o0 nominacje sedziowskg i oceniali
merytorycznie kandydature M. F. na stanowisko sedziego”. W istocie wiec dopiero
w postepowaniu zakonczonym zaskarzong uchwatg Krajowa Rada Sgdownictwa
dokonata ,zwrotu” w zakresie swoich poglgdow co do sytuacji prawnej Skarzgcego.

Takie postepowanie Rady — ktérego stusznosci Sgd Najwyzszy apriori nie wyklucza



— wymaga jednak przeprowadzenia rzetelnej i pogtebionej analizy =z
uwzglednieniem wszystkich materiatow majgcych znaczenie dla sprawy.

Po trzecie, krytycznie nalezy odniesS¢ sie do braku ziozenia przez Rade
odpowiedzi na odwofanie, zwlaszcza w kontekscie lakonicznego uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty. Oczywiscie wniesienie odpowiedzi na odwotanie jest prawem,
a nie obowigzkiem KRS, ale w niniejszej sprawie — biorgc pod uwage jej osobiste
znaczenie dla Skarzacego, jak i rozwiniete zarzuty odwotania dotyczgce zaréwno
naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego — zaprezentowanie przed
Sagdem Najwyzszym stanowiska Rady, wykonujgcej swe funkcje publicznoprawne,
bytoby szczegdlnie pozgdane.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym uznat,
ze zaskarzona uchwata nie odpowiada prawu, albowiem zostata podjeta przy
niekompletnym materiale dowodowym i z naruszeniem prawa procesowego,
tj. zwtaszcza w zakresie wszechstronnego rozwazenia sprawy i sporzgdzenia
prawidlowego uzasadnienia. Stwierdzenie naruszenia prawa procesowego czyni
przedwczesnym odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutéw
odwotania, zwtaszcza tych dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Ponownie rozpatrujgc sprawe Krajowa Rada Sadownictwa zgromadzi
odpowiednig dokumentacje, co dotyczy zwlaszcza stanowiska Skarzgcego
w zakresie spetniania przez niego warunkéw formalnych ubiegania sie o nominacje
sedziowska, oraz rozwazy zasadnos¢ jego osobistego stawiennictwa (wystuchania).

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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