Sygn. akt | NKRS 42/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T.B. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z
23 wrzesnia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na trzy z czterech stanowisk sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz.256,

z udziatem AB.,,A. T.,P.W,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 maja 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 grudnia 2020 r. T.B. (dalej ,skarzacy”), na podstawie art. 44
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U.
2019, poz. 84 ze zm. — dalej: u.KRS) zaskarzyt w catosci uchwate Nr (...)/2020 z
dnia 23 wrzesnia 2020 roku w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do

petnienia urzedu na trzy z czterech stanowisk sedziego sgdu rejonowego w Sadzie



Rejonowym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 256, (dalej:
Luchwata”).

Uchwata stanowi drugg uchwate w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na cztery stanowiska sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w W., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 256.

Zostata ona wydana w zwigzku z uchyleniem, wyrokiem z 27 maja 2020 r.
w sprawie o sygn. akt | NO 152/19, punktu pierwszego w czesci, tj. codo A.B., AT. i
P.W. oraz w punkcie drugim w czesci, tj. co do T.B., uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...)/2018 z 11 grudnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery stanowiska sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 256, ktorg Rada przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotanie czterech kandydatéw do petnienia urzedu na cztery stanowiska
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W.

Odwotanie od uchwaty nr (...)/2018 wniost T.B., zaskarzajgc jg w czesci, to
jest w punkcie 1. w zakresie powotania do petnienia urzedu na stanowisko sedziego
sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w W. A.B., A.T. i P.W. oraz w punkcie 2. w
zakresie niepowofania jego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego. Pozostali kandydaci nieprzedstawieni z wnioskiem o powotanie nie
ztozyli odwotania, w zwigzku z czym uchwata nr (...)/2018 z 11 grudnia 2018 r. jest
w stosunku do nich prawomocna, jak réwniez w stosunku do R.S., ktéry nie byt
objety zakresem zaskarzenia.

Sad Najwyzszy uchylajgc uchwate nr (...)/2018 z 11 grudnia 2018 r. podzielit
zarzut odwotujgcego, ze wuzasadnienie tamtej uchwaty zostato sporzgdzone
w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywoéw jej podjecia,
w konsekwencji — dokonanie kontroli jej legalnosci. Wskazat tez, Zze uzasadnienie
tamtej uchwaly nie pozwalato na kontrole postepowania KRS w aspekcie
dochowania przez nig wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz ze w uzasadnieniu tamtej
uchwaty brak byto jednoznacznej informacji, jakie kryteria byty decydujace przy
dokonywaniu przez Rade oceny poszczegolnych kandydatéw.

Wnoszac odwotanie skarzacy, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS



w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., zarzucit
zaskarzonej uchwale niezgodnos¢ =z prawem, w szczegolnosci przez:
(1) nie powiadomienie uczestnika o0 terminie posiedzenia Krajowe] Rady
Sadownictwa zgodnie z art. 29 ust. 2 u.KRS; (2) zastosowanie niejednolitych
kryteribw oceny kontrkandydatow i skarzgcego; zastosowanie wobec kandydatury
skarzgcego nierownych i dyskryminujgcych kryteriow dostepu do stanowisk
sedziowskich w porownaniu do kontrkandydatow; wybidrczy wybor kryteriow oceny
kandydatow; nie odniesienie sie w ogole do kryteriow oceny okreslonych w art. 35
ust. 2 pkt 2 u.KRS.

Ponadto skarzgcy na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 44 ust. 3
u.KRS w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit sporzadzenie uzasadnienia
uchwaty, ktére nie poddaje sie kontroli instancyjnej, w szczegdlnosci wobec
niewskazania, dlaczego KRS zastosowata takie, a nie inne kryteria oceny,
i czemu wiekszg wage przyznata okreslonym kryteriom oceny a nie innym.

Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie oraz uczestnik
postepowania P.W. w przedtozonym stanowisku, wniesli o oddalenie odwotania w
catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw, przedstawiajgc szereg

argumentow na poparcie swoich stanowisk.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS w wyniku odwofania sie uczestnika
postepowania od uchwaty KRS kontroli Sgdu Najwyzszego moze zosta¢ poddana
zgodnos¢ uchwaty z prawem, chyba Ze odrebne przepisy wylaczg jej
zaskarzalnos¢. Kontrola ta powigzana jest z wynikajgcym z art. 42 ust. 1 u.KRS
obowigzkiem sporzgdzenia przez Rade uzasadnienia uchwaly podejmowane]
w sprawach indywidualnych. To wiasnie uzasadnienie uchwaly pozwala
w pierwszej kolejnosci dokona¢ Sagdowi Najwyzszemu oceny prawidtowoSci
kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposéb,
ktéry nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatéw przez Sad

Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi



(racjonalnymi) kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynikaC¢ z uzasadnienia
uchwaty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Przy rozpatrywaniu tego $rodka zaskarzenia zastosowanie znajdujg
przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej, co wyraznie stwierdza art. 44 ust. 3 u.KRS.
Dlatego tez, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty KRS w granicach
zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Jednoczesnie podstawy odwotania okresla w art. 44 ust. 1
zdanie pierwsze u.KRS stanowigcy, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu
sprzeczno$ci uchwaty z prawem (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 lipca
2014 r., I KRS 12/14; z 17 lipca 2014 r., lll KRS 17/14; z 1 lipca 2019r., | NO
70/19). Rozwigzanie to stuzy¢ ma poszanowaniu réwnego prawa obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP).

Przewidziana w art. 44 u.KRS kompetencja kontrolna Sgadu Najwyzszego
stanowi, inng niz sgdowy wymiar sprawiedliwosci, forme realizacji konstytucyjnego
prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jurysdykcja ta ma zabezpieczac
jednostke przed arbitralnoscig wladzy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja
2003 r., SK 38/02, pkt 1ll.4.) zapewniajgc koncowg kontrole legalnosci jej dziatan
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO
89/20).

Pomimo tego, ze konkurs dotyczyt czterech wolnych stanowisk, objecie
zaskarzeniem w rozpatrywanym przypadku catego pierwszego punktu uchwaty
nie moze by¢ uznane za pozbawione gravamen, ze wzgledu na pozostate do
obsadzenia jedynie trzy wolne stanowiska sedziowskie w badanym konkursie.

2.0dnoszagc sie do podniesionych zarzutow, w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy formutujgc zarzuty w petitum skargi wskazat jako
podstawe jej wniesienia ,art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku z art. 44 ust. 3
ustawy o KRS w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.”, a nastepnie w tresci petitum
okreslit na czym miato polega¢ w jego opinii naruszenia przepiséw, przywotujgc
jedynie dwa konkretne przepisy do naruszenia ktérych miato dojsc.

Nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sieg,

ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie jest elementem



konstrukcyjnym skargi kasacyjnej; uchybienia w zakresie tego wymagania
nie podlegajg naprawieniu i skutkujg odrzuceniem skargi kasacyjnej a limine jako
niedopuszczalnej (art. 398 § 2 i 3 w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). Dotyczy to
przede wszystkim koniecznosci samego przytoczenia podstaw kasacyjnych,
t). wskazania naruszonych przepisow prawa i postaci tego naruszenia, ale takze
uzasadnienia podstaw kasacyjnych przez wyjasnienie, na czym naruszenie to —
zdaniem skarzgcego — polegato i jaki mogto mieC wptyw na wynik sprawy.
Uzasadnienie to powinno by¢ wyodrebnione w sposob redakcyjny i tresciowy wsrod
pozostatych elementéw skargi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00; z 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15;
z 12 czerwca.2020 r., | CSK 799/19).

Jak zaznacza sie w literaturze, nalezy odrézni¢ samo formalne powotanie sie
przez skarzgcego na jedng z podstaw kasacyjnych przewidzianych w art. 3982 § 1
k.p.c. od wymagania przytoczenia tych podstaw. Realizacja tego wymagania
polega na okresleniu konkretnych przepisow prawa materialnego lub prawa
procesowego, ktore zostaty naruszone. Konieczne jest przy tym sprecyzowanie, do
jakiego naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego doszto i na czym
ono polegato. Innymi stowy, podstawe kasacyjng okreslong w art. 3983 § 1 k.p.c.
nalezy uscislic przez jej konkretyzacje z punktu widzenia potrzeby zaskarzenia
btednego, w ocenie skarzgcego, orzeczenia sgdu (zob. T. Wisniewski, objasnienia
do art. 3984 [w:] D. Donczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek,
M. Orecki, P. Pogonowski, S. Softysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski,
T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuty
367-505(39), Warszawa 2021, Lex el., pkt 7).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze spetnienie
wymagania przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia polega na tym,
ze skarzgcy powinien wskazaé, na jakiej z przewidzianych w art. 398% § 1 k.p.c.
podstaw kasacyjnych opiera skarge kasacyjng, przytoczy¢ — oznaczone numerem
artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy — naruszone przepisy prawa i wyjasnic,
na czym ich naruszenie polega, oraz wykazacC, ze naruszenie przepiséw

postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97; z 13 czerwca 2008 r., Illl CSK
104/08).

Odpowiednie stosowanie tych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
do postepowania z odwotania od uchwaty KRS musi uwzgledniaé¢ istote
postepowania odwotawczego. Stad w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wykluczono mozliwo$¢ stosowania przy kontroli zgodnosci z prawem uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa art. 398° k.p.c., ktéry dotyczy przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 marca
2002 r., Il KRS 1/02, z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20). Sad Najwyzszy zwracat tez
uwage, ze postepowanie w sprawie kontroli uchwat KRS nie ma tak
sformalizowanego charakteru jak postepowanie kasacyjne, na co wskazuje m.in. to,
ze dla uzyskania uzasadnienia uchwaty KRS nie jest konieczne ztozenie wniosku
przez uczestnika postepowania, gdyz Rada sporzgdza uzasadnienie z urzedu;
nie ma przymusu adwokacko-radcowskiego; nie obowigzuje wymog wskazania
i uzasadnienia przestanek przyjecia odwotania do rozpoznania (takich jak istotne
zagadnienie prawne czy rozbieznos¢ w orzecznictwie) (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego: z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20).

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze odpowiednie stosowanie przepisow
o skardze kasacyjnej do kontroli zgodnosci z prawem uchwat KRS wymaga,
aby przytaczajgc podstawy odwotania skarzgcy wskazat konkretne przepisy,
do naruszenia ktérych w jego opinii doszto.

Skarzgcy wywigzat sie z tego obowigzku jedynie przy formutowaniu dwoch
zarzutow, tj. zarzutu niepowiadomienia uczestnika o terminie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa zgodnie z art. 29 ust. 2 u.KRS oraz zarzutu nieodniesienia sie
w uchwale do kryteriow oceny okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS, tj. opinii
kolegium witasciwego sadu oraz oceny wiasciwego zgromadzenia o0golnego
sedziow.

3. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 u.KRS, z ktérego wynika, ze uczestnika
postepowania informuje sie o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana
jego sprawa, nie jest zasadny. Sam sposob informowania uczestnika postepowania
0 terminie posiedzenia, na ktorym bedzie rozpatrywana jego sprawa, nie jest

okreslony w ustawie o KRS, natomiast zgodnie z § 11 Regulaminu Krajowej Rady



Sadownictwa, stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
Sgdownictwa z 24 stycznia 2019 r. (M.P. 2019, poz. 192), uczestnika postepowania
informuje sie o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa,
przez zamieszczenie stosownej informacji w Biuletynie Informacji Publicznej
Krajowej Rady Sgdownictwa. Ten sposob informowania uczestnikéw postepowania
nie narusza art. 29 ust. 2 u.KRS (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 lipca 2012 r.,
Il KRS 16/12; z 9 sierpnia 2012 r., [ll KRS 19/12; z 13 marca 2019 r., | NO 52/18).
Odkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze zarzut Skarzgcego jest zbudowany w oparciu
o informacje z portalu ,enominacje”, nie zas w oparciu o dane z Biuletynu Informacji
Publicznej, co nie pozwala uznac¢ zarzutu jako relewantnego przy ocenie legalnosci
procedowania KRS.

4. Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut nieodniesienia sie w ogdle do
kryteriow oceny okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS. Prawdg jest, ze w tresci
uzasadnienia jedynie ogolnikowo wskazano, iz zespdt opracowujgc liste
rekomendowanych kandydatéw uwzglednit opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz
ocene wtasciwego zgromadzenia ogoélnego sedziéw (s. 5 uzasadnienia), a Rada
w petni podzielita stanowisko zespotu cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa (s. 11
uzasadnienia), co istotnie nie stanowi wzorcowego sposobu ksztattowania tresci
uzasadnienia w zakresie dotyczgcym uwzglednita opinii kolegium wtasciwego sgdu
oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow. Nie mozna jednak traci¢
z pola widzenia, ze zaskarzona uchwata stanowi juz drugg uchwate w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na tgcznie cztery
stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym (...) w W., ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 256.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnione zostaty okolicznosci jej
podjecia, z odniesieniem do tresci rozstrzygniecia przyjetego uchwatg nr (...)/2018
z 11 grudnia 2018 r. oraz zamieszczono informacje o jej zaskarzeniu przez tego
samego skarzgcego. W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze zespot odnidst sie do
wytycznych wyroku Sadu Najwyzszego, uchylajgcego uchwate nr (...)/2018
Krajowej Rady Sgdownictwa z 11 grudnia 2018 r. W zaskarzonej uchwale wprost
wyjasniono, w przeciwienstwie do uchwaty nr (...)/2018, ze w przedmiotowym

postepowaniu zastosowano kryterium doswiadczenia zawodowego, poprzez



pryzmat ditugo$¢ doswiadczenia zawodowego ogoétem, dtugos¢ doswiadczenia
zawodowego w stosowaniu prawa oraz réznorodnos¢ doswiadczenia zawodowego
oraz uwzgledniajgc te kryteria dokonano poréwnania kandydatow (s. 11-12
uzasadnienia). Biorgc pod uwage jednoznaczne wskazanie i omowienie
poszczegolnych kryteriow uznanych za priorytetowe przez Rade, do ktérych
w przedmiotowym postepowaniu nie zaliczono kryterium opinii kolegium
wtasciwego sgdu oraz oceny witasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw,
zamieszczona w uzasadnieniu informacja o uwzglednieniu przez Rade tych
kryteridbw, chociaz budzi istotny niedosyt, nie pozwala jednak stwierdzic¢, ze doszio
do naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS.

W uchwatach zapadajgcych po ponownym rozpatrzeniu sprawy wynikajgcym
z uchylenia pierwotnej uchwaty przez Sad Najwyzszy, Rada powinna zawrzec
wszelkie wyjasnienia dotyczgce podjetego rozstrzygniecia, w nie mniejszym
zakresie niz w pierwotnym postepowaniu. Jednak biorgc pod uwage fakt,
ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada wyraznie odwotata sie do uchwaty
nr (...)/2018, a — co istothe — zaréwno poprzednia jak i przedmiotowa uchwata
zostata zaskarzona przez jedng tylko i te samg osobe, a zakres zaskarzenia
poprzedniej uchwaty przez skarzgcego spowodowat, ze uchwata nr (...)/2018 stata
sie prawomocna wobec jednego ze wskazanych w niej kandydatow, nie pozwala
catkowicie poming¢ argumentacji zawartej w tresci uchwaty nr (...)/2018. Co wiecej,
fakt, ze w tresci zaskarzonej uchwaty zawarte zostaty jedynie ogolne wyjasnienia
dotyczgce sposobu uwzglednienia opinii kolegium wtasciwego sgdu oraz oceny
witasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow, nakazuje wrecz takie odwotanie sie,
bo nie sposbéb przyja¢, ze pominiecie tresci argumentacji tam zawartej oznacza
odzegnanie sie od niej, cho¢ Rada powinna unika¢ pomijania tej argumentaciji.
Bez trudu mozna tez przyjgé, ze zardwno skarzgcemu, jak i pozostatym
uczestnikom postepowania znane jest stanowisko Rady przedstawione w uchwale
nr (...)/2018, gdzie po przedstawieniu informacji o uzyskanym przez
poszczegolnych kandydatéw poparciu, Rada poinformowata, ze kryterium poparcia
Srodowiska sedziowskiego nie miato w tym konkursie rozstrzygajgcego znaczenia.
O ile w tamtej uchwale, wobec niewskazania w niej jednoznacznej informaciji, jakie

kryteria byty decydujgce przy dokonywaniu przez Rade oceny poszczegolnych



kandydatow, stwierdzenie takie nie mogto by¢ wystarczajgce, o tyle dla potrzeb
zaskarzonej uchwaty, zwazywszy na usuniecie mankamentu wczesniejszej uchwaty
i jednoznaczne okreslenie w niej jakim kryteriom nadano przewodnie znaczenie
w przedmiotowym postepowaniu, takie wyjasnienie uzna¢ mozna juz za
wystarczajgce.

5. W przypadku podniesionych przez skarzgcego pozostatych zarzutéw
tj. zastosowania niejednolitych kryteriow oceny kontrkandydatéw i skarzgcego,
zastosowania wobec kandydatury skarzgcego nieréwnych i dyskryminujgcych
kryteribw dostepu do stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do kontrkandydatéw
oraz wybidérczego wyboru kryteridw oceny kandydatow, zostaty one sformutowane
w sposob wadliwy. Skarzgcy nie wskazat w petitum konkretnych przepiséw,
do naruszenia ktorych w jego opinii doszio. Jedynie w tresci uzasadnienia,
zarzucajgc niedopuszczalnosC¢ przyjecia przez Rade, ze kryterium oceny
kwalifikacji, nie ma znaczenia przewazajgcego, skarzgcy przywotat art. 35 ust. 2
u.KRS, podkreslajgc, iz wynika z niego, iz ,przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na
liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow’.
Zwazywszy na mniejsze sformalizowanie postepowania w sprawie kontroli uchwat
KRS w poréwnaniu do postepowanie kasacyjnego, przywotanie w tresci
uzasadnienia art. 35 ust 2 u.KRS pozwala odnies¢ sie do tego zarzutu.

6. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze art. 35 ust. 2 u.KRS
nie precyzuje pojecia ,ocena kwalifikacji kandydatow”. Jak sie jednak zasadnie
zaznacza, nie mozna utozsamia¢ owych kwalifikacji tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustawy o ustroju sgdéw powszechnych,
gdyz te wyznaczajg jedynie minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie
o stanowisko sedziego. Chodzi wiec raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatow —
poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementow sktadajgcych sie
na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu,
jak np. wyniki ukonczenia studidow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie
naukowe, ukohczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku
wykonywania dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziow wizytatoréw oraz
przetozonych wiedza prawnicza, sposéb organizowania pracy i wywigzywania sie

z obowigzkow. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2014 r., Il KRS 63/14;
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z 17 lipca 2014 r., lll KRS 16/14; z 25 stycznia 2016 r., Il KRS 90/15; z 17 marca
2016 r., lll KRS 6/16).

Ocena kwalifikacji o ktorej mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS nie moze by¢
utozsamiona z ,oceng kwalifikacyjng” sporzgdzang przez sedziego wizytatora.
Gdyby bowiem tak byto, to w istocie nie KRS, ale osoba sporzgdzajgca ocene
kwalifikacyjng (a nie ocene kwalifikacji) mogtaby przesadzi¢ o wynikach konkursu
determinujgc  wybor przez KRS okreslonego kandydata (np. dokonujgc
wyrézniajgcej oceny kwalifikacyjnej). Taka interpretacja art. 35 ust. 2 u.KRS
jest niedopuszczalna. To bowiem KRS po wszechstronnym rozwazeniu sprawy
m.in. na podstawie udostepnionej dokumentacji (art. 33 ust. 1 u.KRS) po dokonaniu
oceny wszystkich zgtoszonych kandydatur podejmuje uchwate obejmujgca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego (art. 37 ust. 1 u.KRS). Sgd Najwyzszy wyrazat juz zresztg
stanowisko, zgodnie z ktorym weryfikacja kwalifikacji kandydatow ubiegajgcych sie
o stanowiska sedziowskie nalezy wytgcznie do KRS (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19; z 24 kwietnia 2019 r., | NO
16/19).

Skarzacy dla poparcia swojego zarzutu przywotat fragment uzasadnienia,
w ktorym stwierdza sie, ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage oceny
kwalifikacji i uznata, ze wszyscy kandydaci uzyskali pozytywne opinie, a Pan T.B.
uzyskat ,wyrdézniajgcg” ocene kwalifikacji. Niemniej Rada uznata, Zze kryterium
oceny kwalifikacji, nie ma znaczenia przewazajgcego, przy uwzglednieniu
catoksztattu materiatu zgromadzonego w niniejszym postepowaniu konkursowym?”,
a nastepnie przywotujgc tre$¢ art. 35 ust. 2 in principio u.KRS, wskazat, ze Rada
miata obowigzek uwzgledni¢ ,dominujgce znaczenie” oceny kwalifikacji
kandydatow. Skarzgcy nie wzigt jednak pod uwage, iz kontekst w jakim zostato
uzyte przywotane sformutowanie, gdzie w kolejnych akapitach Rada odnosi sie do
poszczegolnych kryteribw, w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz w przywotanym
stwierdzeniu Rada odniosta sie do ,oceny kwalifikacyjnej” sporzadzonej przez
sedziego wizytatora, ktora to ocena jest tylko jednym z elementéw wchodzgcym w
zakres ustawowego kryterium ,oceny kwalifikacji”. Jak wynika z przytoczonego

fragmentu, Rada uwzgledniajgc pozostatg zgromadzong dokumentacje, uznata ze
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ocena kwalifikacyjna sporzadzona przez sedziego wizytatora nie ma
przewazajgcego znaczenia. Nie stanowi to zatem naruszenia art. 35 ust. 2 u.KRS.

7. Na marginesie mozna jedynie wskazaC, ze nawet gdyby zarzuty
dotyczgce nieprawidtowego zastosowania kryteriow oceny kandydatéw zostaty
sformutowane w sposéb prawidtowy, z przywotaniem konkretnego przepisu ktérego
naruszenie skarzgcy zamierzat zarzucac, tres¢ uzasadnienia nie pozwalataby na
ich uwzglednienie. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze Sad Najwyzszy nie moze
zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata i w sposobie zastosowania ustawowych
kryteriow jego nominacji biorgc pod uwage istotne ograniczenia wiasciwe dla
kontroli legalnosci, jakg sprawuje nad uchwatami KRS (podobnie wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19; z 26 listopada 2019 r., | NO
74/19; z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09). Podstawg odwotania nie mogg by¢ zatem zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17;
z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19).

Sad Najwyzszy nie moze tez dokonywacC oceny powoddéw, dla ktorych
»i€ a nie inne kryteria wyboru miaty charakter decydujgcy; w szczegdlnosci jezeli
w zakresie poszczegolnych kryteriow i ich catosciowej oceny poszczegdlni
kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktére mogtyby uzasadniac przyjecie
naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania” (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16; z 10 stycznia 2017 r.,
Il KRS 34/16; z 4 kwietnia 2017 r., lll KRS 5/17; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17;
z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 24 kwietnia 2019 r., | NO 27/19; z 24 kwietnia
2019 r., | NO 18/19; z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19; z 15 maja 2019 r.,
I NO 21/19; z 17 maja 2019 r., | NO 11/19; z 26 listopada 2019 r., | NO 74/19).
Dlatego podnoszony przez Skarzgcego brak wskazania powodow przyjecia takich,
a nie innych kryteriow oceny kandydatéw (k. 21) znajduje sie poza zakresem
kognicji Sadu Najwyzszego wyznaczanej przez kategorie legalnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie tez wskazywano,

ze ,Wylonienie tego kandydata, ktéry zostanie przedstawiony do nominacji
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sedziowskiej, nie ma cech bezposredniej rywalizacji, poréwnywania kazdego
z kazdym, wazenia cech kandydata przedstawionego i kazdego z tych, ktorzy
nie przeszli procedury ze skutkiem pozytywnym. Stanowisko Krajowe] Rady
Sadownictwa odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatéw dajgcg obraz
«najlepszych» ze wszystkich, bez eksponowania cech «gorszych» kandydatow”
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 65/19; z 12 sierpnia
2014 r., Il KRS 29/14; z 17 maja 2017 r., Il KRS 8/17; z 10 stycznia 2017 r.,
Il KRS 34/16).

W zaskarzonej uchwale Rada przedstawita charakterystyke poszczegdlnych
kandydatow, okreslita kryteria oraz dokonata poréwnania kandydatéw w Swietle
przyjetych kryteriow, uwzgledniajgc zebrany materiat dowodowy, a zatem
nie bytoby podstaw do uznania iz doszto do naruszenia przepisow.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z dyspozycjg

art. 44 ust. 3 u.KRS., postanowiono jak w sentenciji.



