| NKRS 41/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania T. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 14 lutego 2024 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 709 po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 29 sierpnia 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 14 I|utego 2024 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2023 r., poz. 709, Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: ,KRS” lub ,Rada”) nie
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie T. S. S.
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(dalej: ,odwotujgcy sie”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na to stanowisko zgtosit sie tylko jeden
kandydat — T. S. Na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2024 r. zespot cztonkéw Rady, po
zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, omowit szczegdtowo
kandydature, odbyt narade i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na odwotujgcego sie
oddali 1 gtos ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”. Wobec
powyzszego zespoét przyjat stanowisko o nierekomendowaniu jego kandydatury. W
uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze przeciw rekomendacji odwotujgcego sie
przemawia w szczegolnosci zbyt mate doswiadczenie w prowadzeniu spraw
skomplikowanych, czy to pod wzgledem stanu faktycznego czy pod wzgledem
prawnym. Stanowisko to podzielita Rada, ktéra postanowita nie rekomendowac
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury odwotujgcego sie na wskazane
stanowisko sedziowskie.

W dalszej czesci uzasadnienia dodano, ze pomimo iz odwotujgcy sie
uzyskat pozytywng ocene kwalifikacji, to posiada on zbyt mate doswiadczenie
w prowadzeniu spraw skomplikowanych, czy to pod wzgledem stanu faktycznego
czy pod wzgledem prawnym. Odwotujgcy sie przedstawit do oceny szereg spraw,
ktérych znaczna ilo$¢ dotyczyta spraw o zaptate w postepowaniu upominawczym.
Wytgcznie pojedyncze dotyczyty takich dziedzin jak postepowanie spadkowe
czy prawo rzeczowe. Zdaniem KRS, wolne stanowisko sedziego w niniejszym
postepowaniu konkursowym jest przeznaczone do pionu cywilnego w Sadzie
Rejonowym w W., czyli jednego z najbardziej wymagajgcych w kraju, i z tego wzgledu
wymagania stawiane kandydatom do petnienia urzedu sedziego w tym sgdzie muszg
by¢ bardzo wysokie. Pomimo ze odwotujgcy sie posiada wieloletnie doswiadczenie
zawodowe w wykonywaniu zawodu radcy prawnego, to z uwagi na charakter
prowadzonych przez niego dotychczas spraw, jest ono niewystarczajgce. W ocenie
Rady, odwotujgcy nie wypetnit w wystarczajgcym stopniu kryterium posiadanego
doswiadczenia zawodowego, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 1186,
dalej: ,u.KRS”).
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Rada wskazata rowniez, ze uwzglednita opinie Kolegium Sgdu Okregowego
w W., ktore pozytywnie zaopiniowato kandydature odwotujgcego sie. Uznata jednak,
ze w tym postepowaniu nominacyjnym nie przyznano temu Kkryterium waloru
rozstrzygajgcego.

Pismem z 12 kwietnia 2024 r. odwotujgcy sie ztozyt odwotanie od powyzsze;j
uchwaty, w ktorym zaskarzyt jg w catosci. Odwotujgcy sie zarzucit uchwale
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 35 ust. 2 u.KRS, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu przez Rade w
uzasadnieniu uchwaty, ze: ,Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwate.” (pkt Il uchwaty, akapit pierwszy, str. 3-4), uzasadniajgc
w ten sposéb twierdzenie, ze oceniajgc kandydature odwotujgcego sie na
stanowisko sedziego miata prawo wybrac jedno z kryteriow ustawowych jako
decydujgce przy ocenie kandydata i w ten sposob uznaé, ze podstawg
negatywnej oceny odwotujgcego sie przez Rade jest niewypetnienie w
wystarczajgcym stopniu kryterium posiadanego doswiadczenia zawodowego,
podczas gdy najwazniejszym kryterium oceny kandydata na stanowisko
sedziego, wymienionym w art. 35 ust. 2 u.KRS, jest ocena kwalifikacji
kandydata, natomiast w dalszej kolejnosci powinny by¢ brane pod uwage
pozostate kryteria wymienione w tym przepisie, w szczegolnosci
doswiadczenie zawodowe kandydata;

2. art. 33 ust. 1 u.KRS, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow,
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu
przez Rade oceny odwotujgcego sie bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji i bez wnikliwego zbadania materiatdbw  sprawy
udostepnionych Radzie, zbadanie tych materiatbw w sposéb arbitralny
oraz niezgodnie z ich trescig, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
odwotujgcego sie, podczas gdy ustawodawca wymaga, aby w sprawach
indywidualnych Rada podejmowata uchwaty po wszechstronnym
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rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone,
co wyklucza przyjmowanie przez Rade uchwat w sposob arbitralny;

3. art. 42 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 327* § 1 k.p.c., poprzez btedng wyktadnie
tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na niewskazaniu przez Rade w uzasadnieniu uchwaty podstaw prawnych,
zgodnie z ktorymi Rada miata zosta¢ wyposazona w prawo swobodnej
oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego
znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie
ktérych podjeta uchwate oraz na niewskazaniu przyczyn, dla ktoérych
przy podejmowaniu uchwaty Rada nadata decydujgce znaczenie
okreslonemu, wybranemu kryterium ustawowemu, a nie nadata takiego
znaczenia innym ustawowym kryteriom.

Odwotujgcy sie wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania KRS;

2. zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Przed podjeciem rozwazan co do zasadnosci odwotania nalezy
zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania merytorycznej
oceny stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej w niej oceny
kandydatow w danym postepowaniu nominacyjnym. Uprawnienie to przystuguje
wytgcznie samej Radzie. Sad Najwyzszy jest jedynie uprawniony do weryfikacji,
czy wydana przez KRS uchwala nie jest sprzeczna z przepisami prawa
materialnego lub procesowego, zwilaszcza w zakresie przestrzegania regut
procedury jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriéw
oraz respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej i mogacych
mie¢ wptyw na wybér okreslonego kandydata (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 lutego 2013 r., Il KRS 95/13; z 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15; z 25 maja
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2017 r., Il KRS 11/17 i z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). Z oczywistych wzgledéw
Sad Najwyzszy tym bardziej nie moze decydowaC o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 49/14).

Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS, przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw
na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow,
a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisdbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;
2) opinie kolegium wiasciwego sgadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
ogolnego sedziow.

Przeprowadzajgc analize uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie sposob
ustalic¢ w sposob pewny z jakich wzgledow Rada podjeta decyzje o braku
rekomendacji odwotujgcego sie na stanowisko sedziowskie, o ktore ten sie ubiegat.
Rada ograniczyta sie bowiem do nader lakonicznego stwierdzenia, ze doswiadczenie
zawodowe kandydata jest niewystarczajgce. Nie wyjasniono jednak doktadnie,
na jakiej podstawie  wyprowadzono powyzsze  wnioski, zwtaszcza,
ze rébwnoczesnie przyznano, iz posiada on wieloletnie doswiadczenie zawodowe.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze KRS oparta sie jedynie na wybranych
spostrzezeniach sedzi Sgdu Okregowego w W. E. P., zawartych w ocenie
kwalifikacyjnej odwotujgcego sie. W uzasadnieniu uchwaty powotano sie bowiem na
okolicznos¢, ze kandydat ,posiada zbyt mate doswiadczenie w prowadzeniu spraw
skomplikowanych, czy to pod wzgledem stanu faktycznego czy pod wzgledem
prawnym. (...) przedstawit do oceny szereg spraw, w ktérych znaczna ilo$¢ dotyczyta
spraw o zaptate w postepowaniu upominawczym. Wytgcznie pojedyncze sprawy
dotyczyty takich dziedzin jak postepowanie spadkowe czy prawo rzeczowe” (s. 4).
Nalezy zauwazyé, ze KRS podeszta do oceny kandydata wybidérczo, pomijajac
zarébwno pozytywne aspekty zaprezentowanych przez niego spraw (m.in. to, ze
reprezentowat swoich mocodawcow przed sgdem apelacyjnym oraz przed Sgdem
Najwyzszym), jak rowniez generalng, korncowg ocene sedzi opiniujgcej, ktora byta
pozytywna. Podobnie, KRS dostrzegta zdecydowanie pozytywng opinie Kolegium

Sadu Okregowego w W. wobec kandydatury odwotujgcego sie (8 gtoséw ,za”, 1 gtos
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.przeciw” i brak gtosow ,wstrzymujgcych sie”), jednakze w uzasadnieniu ograniczyta
sie jedynie do stwierdzenia, ze kryterum temu nie przyznano
waloru rozstrzygajgcego.

Powyzsza analiza motywéw wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty prowadzi do wniosku, Zze Rada nie uwzglednita wszystkich
ustawowych wymogoéw, branych pod uwage podczas oceny kandydatéw
na sedziow, okreslonych w art. 35 ust. 2 u.KRS. Co prawda w art. 42 ust. 1 u.KRS
nie okreslono wprost wymaganej tresci uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS,
nie ulega jednak watpliwosci, iz ustawodawca nie zezwala w tej kwestii
na catkowitg arbitralnos¢. Swoboda wyboru rekomendowanych kandydatéw
na stanowiska sedziowskie nie jest bowiem nieograniczona, a wyboru kandydatéw
nie mozna odrywac¢ od przestanek ustawowych, czy tez zgromadzonej w danej
sprawie dokumentacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2024 r., | NKRS 73/23).

Biorgc pod uwage powyzsze, nie sposob zatem ustali¢, w jaki sposob KRS
nie tylko dokonata obiektywnej oceny kwalifikacji odwotujgcego sie, a takze
czy w ogole wzieta pod uwage wszystkie elementy, ktérych uwzglednienia
wymaga od niej ustawodawca. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze samo
pojecie ,kwalifikacji” kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie jest nieostre,
ocenne, stanowi klauzule generalng, a przepis go nie precyzuje.
Ostatecznie decyduje zatem ocena catosciowa, wynikajgca z fgcznego
zastosowania wszystkich przestanek (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia
2023 r., | NKRS 49/23). W niniejszej sprawie mozna odnies¢ natomiast wrazenie,
ze Rada podjeta decyzje o nierekomendowaniu odwotujgcego sie na stanowisko
sedziego sadu rejonowego jedynie z uwagi na ograniczong ilos¢ spraw z zakresu
prawa rzeczowego i spadkowego, ktére ten przedstawit do opinii na etapie
postepowania kwalifikacyjnego. To zas$ stoi w sprzecznosci z obowigzkiem
wszechstronnego rozwazenia sprawy przez KRS.

Rada posiada prawo do oceny poszczegdlnych elementéw
sktadajgcych sie na kwalifikacje wybranego kandydata na stanowisko sedziowskie,
jednakze nie moze ich przy tym oceniaé w sposéb dowolny. Ma bowiem obowigzek
wzig¢ je wszystkie pod uwage i zadnemu z nich nie moze przypisywac charakteru

decydujgcego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21).
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W przeciwnym razie podjecie uchwaly o rekomendowaniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wybranego uczestnika postepowania lub decyzja
o braku takiej rekomendacji, nie bedg w zadnej mierze transparentne i przez to
zostajg wydane z naruszeniem prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentenciji.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec

s.h.

[ms]



