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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania W. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 2 marca 2023 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Wyszkowie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 roku, poz. 845,

z udziatem A. K..,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2023 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: ,KRS” i ,Rada”) uchwatg nr [...] z
dnia 2 marca 2023 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
Wyszkowie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 845, na podstawie art.
3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”): przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
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Polskiej wniosek o powotanie A. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Wyszkowie (pkt 1); nie przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie W. W. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w
Wyszkowie (pkt 2).

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Wyszkowie, ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2022 r. pod poz. 845, zgtosili sie: W. W. — asystent sedziego w Sgdzie Rejonowym
w Wyszkowie, P. P. —adwokat — Izba Adwokacka w [...], A. K. — starszy referendarz
sgdowy w Sgdzie Rejonowym [...].

W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez P. P. Krajowa Rada Sgdownictwa
uchwatg nr [...] z dnia 14 pazdziernika 2022 r. umorzyta postepowanie wszczete w
sprawie z jego zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa 28 Ilutego 2023 .
odbyt posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia
i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatéw na jedno wolne
stanowisko sedziego sgadu rejonowego, objete niniejszym konkursem.
Czlonkowie zespotu zapoznali sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami,
przeanalizowali je, omoéwili szczegdtowo kandydatury, odbyli narade i uznali,
ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania
cztonkowie zespotu na W. W. oddali 1 gtos ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 3
gtosach ,wstrzymujgcych sie” a na A. K. oddali 4 gtosy ,za”, przy braku gtoséw
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. W konsekwencji zespot przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego sadu rejonowego, objete niniejszym konkursem, A. K.. Wniosek taki, w

ocenie zespotu, jest w petni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych,
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informacjami dotyczgcymi posiadanego przez kandydatki doswiadczenia i stazu
zawodowego, a takze opinig Kolegium Sgdu Okregowego w Ostrotece.

Przedstawiajgc powyzsze, zespot wskazat, ze kierowat sie dyspozycjg
art. 35 u.KRS, a za rekomendowaniem A. K. przemawiato odpowiednie
doswiadczenie zyciowe i zawodowe, pozytywna ocena kwalifikacji i poparcie
Kolegium Sgdu Okregowego w Ostrotece. Zespdt podkreslit, ze A. K. posiada
dtuzszy od kontrkandydatki staz zawodowy, w tym na samodzielnym stanowisku
orzeczniczym, oraz otrzymata wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Rada stwierdzita, Ze obie kandydatki spetniajg wymagania ustawowe,
okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2023, poz. 217, dalej: ,p.u.s.p.”) oraz art. 18 ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2017, poz. 1139 ze zm.), nastepnie dokonata ich oceny, kierujgc sie kryteriami,
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatek, opiniami przetozonych, a takze
uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Rada —
podzielajgc stanowisko zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
zostanie przedstawiony wniosek o powotanie A. K. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Wyszkowie.

W uzasadnieniu Rada przedstawita charakterystyke obu kandydatek,
ze szczegolnym uwzglednieniem ich wyksztatcenia oraz doswiadczenia
zawodowego.

Krajowa Rada Sagdownictwa uznata, Ze obie kandydatki posiadajg
niezbedne kwalifikacje zawodowe, jednakze wytgcznie A. K. spetnia je w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie jej kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej.

Rada dokonata poréwnania kandydatek, a jako kryteria oceny wskazata:
oceny kwalifikacji oraz doswiadczenie zawodowe.

W ocenie Rady obie kandydatki legitymujg sie odpowiednim doswiadczeniem

zawodowym. Takze ich praca i kwalifikacje zostaty ocenione pozytywnie,
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z tym zastrzezeniem, ze W. W. pracuje na stanowisku asystenta sedziego od
stycznia 2018 r., zatem rekomendowanie jej do objecia stanowiska sedziowskiego —
podzielajgc opinie sedziego opiniujgcego — uznata za przedwczesne. Krajowa Rada
Sadownictwa, dostrzegajgc pozostate atuty jej kandydatury, w szczegdlnosci
determinacje w podnoszeniu kwalifikacji i dgzeniu do rozwoju zawodowego,
ukonczenie studidow doktoranckich — podzielita stanowisko sedziego opiniujgcego.
Rada podkreslita, ze A. K. nie tylko posiada dtuzszy staz zawodowy, lecz takze od
niemal osiemnastu lat wykonuje czynnosci orzecznicze, podczas gdy jej
kontrkandydatka wiekszos¢ aktywnosci zawodowej poswiecita pracy na
stanowiskach sekretarskich.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu A. K. za
kandydatke spetniajgcg w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do
powotania.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze uwzglednita takze opinie Kolegium
Sadu Okregowego w Ostrotece. Podczas posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego
w Ostrotece w dniu 9 grudnia 2022 r. na W. W. nie oddano gtoséw ,za”, przy 4
gtosach ,przeciw” oraz 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (opinia negatywna) a na A. K.
oddano 2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” oraz 4 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (opinia pozytywna). Rada podkreslita, ze jedynie kandydatka rekomendowana
otrzymata pozytywg opinie Kolegium, co rowniez zadecydowato o jej wyborze.

Reasumujac, w ocenie Rady A. K. posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne,
odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz wszechstronng, stale pogtebiang
wiedze prawniczg, dajgce rekojmie wykonywania obowigzkow orzeczniczych na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego na najwyzszym poziomie. Rada stwierdzita,
ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej A. K. zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegolnosci: wnioski ptyngce z pozytywnej
oceny jej pracy i kwalifikacji, wieloletni staz pracy, kilkunastoletnie doswiadczenie
zawodowe na samodzielnym stanowisku orzeczniczym oraz pozytywna opinia
Kolegium Sgdu Okregowego w Ostrotece.

W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 2 marca

2023 r. oddano na: W. W. 2 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 14 gtosach
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~wstrzymujgcych sie” (oddano ogotem 16 gtoséw), zatem jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; na A. K. 15 gtoséw ,za”, przy
braku gtoséw ,przeciw” i 2 glosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 17 gtosow),
zatem jej kandydatura uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

W. W. (dalej: ,Odwotujgca sie”) wniosta odwotanie od powyzszej uchwaty,
zaskarzajgc jg w catosci i zarzucita:

1) naruszenie przepisdw postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik
niniejszej sprawy:

a) art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu KRS poprzez:

dokonanie oceny jej kandydatury bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatbw sprawy
udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem,
dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej
oceny jej kwalifikacji i konkurujgcych kandydatow, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatow:

- oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy oraz podjecie
uchwaty mimo niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszos$ci) przewidzianych
prawem mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriéw,
kandydatur wszystkich o0so6b uczestniczgcych w konkursie oraz wyjasnieniu
istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci;

- wskazanie jako jedynego kryterium odmowy udzielenia rekomendacji
kandydaturze odwotujgcej, btednie ustalonej okolicznosci przedwczesnosci
objecia stanowiska sedziowskiego, ktora zostata wywiedziona z nieprawidtowo
ustalonego okresu zatrudnienia i doswiadczenia zawodowego, a takze
jest sprzeczna z art. 61 § 1 p.u.s.p.;

- brak poréwnania i omoéwienia ocenianych kandydatur w oparciu
0 jednolite kryteria ustawowe oraz niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow
oceny kandydatur;

- przyjecie stanowiska Zespotu, opartego na btednie ustalonych kryteriach
oraz podjecie uchwaty mimo nieskorzystania z przewidzianych prawem mozliwosci

stuzgcych dokonaniu oceny wedtug jednolitych kryteriow;
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- dokonanie oceny kandydatki w oparciu o ocene sedziego wizytatora
zawierajgcg nieprawidtowe ustalenia i liczne btedy,

b) art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez nieuwzglednienie wszystkich przestanek,
ktére powinny by¢ uwzglednianie przy ustalaniu kolejnosci kandydatow i pominiecie:

- catosci doswiadczenia zawodowego, ktére od 1 sierpnia 2003 r.
nieprzerwanie wynosi blisko 20 lat, przy czym catos¢ ww. doswiadczenia
zawodowego zdobywana byla w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci
oraz w kancelarii notarialne;j.

- catosci doswiadczenia zawodowego w stosowaniu przepisow prawa,
poprzez btedne uznanie, iz kandydatka wykonywata zawod asystenta sedziego
od stycznia 2018 r., podczas gdy w rzeczywistosci na stanowisku asystenta sedziego
byta zatrudniona od 2014 r., a takze pominiecie zakresu stosowania prawa
przez skarzgca.

- wszystkich  opinii  sedzibw  wspoOtpracujgcych  ze  skarzgcg
w Sagdzie Rejonowym [...] za okres pracy na stanowisku asystenta sedziego w latach
2014-2018;

- rekomendacji zawartych w opiniach wszystkich sedziéw Pionu Cywilnego
Sadu Rejonowego w Wyszkowie (w tym aktualnego Prezesa Sgdu Rejonowego
w Wyszkowie) oraz rekomendacji zawartej w opinii sedziego P.G. — Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu Cywilnego w Sgdzie Rejonowym w Wotominie;

- pominiecie dokumentoéw zatgczonych do karty zgtoszenia — zaswiadczenia
z Sadu Rejonowego w Warszawie o zatrudnieniu, uchwaty o zdanym egzaminie
sedziowskim;

C) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty
w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywdw jej podjecia, co utrudnia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata,
ze kandydatura Odwotujgce;j sie jest gorsza od kandydatury jej kontrkandydatki;

2) obraze prawa materialnego, polegajgcg na naruszeniu art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatéw
ustawowych regut i kryteridbw, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, rownego traktowania, zakazu dyskryminacji oraz

zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
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sprawiedliwosci spotecznej, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania
i doprowadzito do nieprzedstawienia kandydatury Odwotujgcej sie Prezydentowi RP
Z wnioskiem o powotanie;

co skutkowato wydaniem przez Krajowg Rade Sagdownictwa uchwaty
sprzecznej z prawem.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymata stanowisko,
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty oraz wniosta o oddalenie odwotania.
Rada wskazata, Zze wuchwata, od ktérej zostato wniesione odwotanie,
zapadta w ramach przystugujgcych jej ustawowych kompetenciji, przy zastosowaniu
wiasciwych przepiséw. Dostrzezony przez odwotujgcg i omowiony wyzej mankament
dotyczacy omyitkowego wskazania diugosci stazu pracy na stanowisku asystenta
sedziego pozostaje bez wptywu na ostateczng ocene kandydatek biorgcych udziat
w procedurze konkursowej na stanowisko sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Wyszkowie. Kryteria, ktérym Rada nadata decydujace
znaczenie — dlugosc ogdlnego stazu zawodowego, a takze stazu na stanowiskach
asystenta sedziego i referendarza sgdowego oraz poparcie Kolegium
Sgdu Okregowego w Ostrotece — majg charakter obiektywny i wymierny,
przemawiajgc na niekorzys¢ odwotujgcej. Ztozone odwotanie stanowi jedynie
bezzasadng polemike ze sformutowang przez Rade oceng materiatdw sprawy

i zajetym stanowiskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jako niezasadne, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 uKRS, uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do tresci art. 44 ust. 3 u.KRS,
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,

z wylgczeniem art. 87 k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
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rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.
Podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowododw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14;
8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; 27 marca 2019 r.,
I NO 59/18; 1 lipca 2019 r., | NO 70/19). Stosownie za$ do tresci art. 44 ust. 1
zd. pierwsze u.KRS odwotanie mozna wnie$s¢ z powodu sprzecznosci uchwaty
z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; 8 listopada 2017 r.,
Il KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14).

Kontrola sgdowa w sprawach prowadzenia naboru na urzad sedziego
dotyczy okreslonego w art. 60 Konstytucji RP prawa réwnego dostepu
do stuzby publicznej i obejmuje swoim zakresem wytgcznie, czy postepowanie
zostato przeprowadzone na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji kandydatow
i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2013 r., lll KRS 95/13).

Przedmiotem ochrony wynikajacej z art. 60 Konstytucji RP
jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany
z przestrzeganiem jednolitych kryteridw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji RP
jest zapewnienie rownosci szans dla oséb podejmujgcych starania o petnienie
funkcji w stuzbie publicznej, realizacja art. 60 Konstytucji RP z jednej strony
wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych,
okreslajgcych przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdlnych
stanowisk w stuzbie publicznej, a 2z drugiej strony nakazuje stworzenie
odpowiednich  gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych weryfikowalno$¢
decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnych
i odwotawczych stanowi¢ moze istotng przeszkode w stosowaniu przyjetych regut,
a tym samym naruszac bedzie konstytucyjny wymaog traktowania starajgcych sie

0o dostep do stuzby na jednakowych zasadach (zob. wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego: z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63;
z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 130; z 8 kwietnia 2002 r.,
SK 18/01, OTK ZU 2002 nr 2, poz. 16; z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU 1999,
nr 7, poz. 163; z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50).

Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa obejmuje zatem wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem. Kwestie rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia
urzedu sedziego sg domeng Rady, podobnie jak ocena doboru kryteriow,
a takze znaczenie przywigzywane do poszczegodlnych kryteribw przy ocenie
poszczegolnych  kandydatéw. Sad Najwyzszy nie ma  kompetencji
do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego,
a poza gestig Sgdu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne i ocena dowodow.
Przedmiotem badania ze strony Sadu Najwyzszego pozostaje procedura
podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade Sagdownictwa, a nie przestanki,
ktére zadecydowaly o jej tresci. Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia
Rady bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego
wiladztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 1 lipca 2020 r., | NO 156/19; z 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19;
z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17).

Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna zatem
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej
in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje z kolei zasade réwnosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radag
w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzaé sie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani

jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.
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Poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed KRS w takiej indywidualne;
sprawie nie moze natomiast znaczy¢, ze Sad Najwyzszy uczestniczytby
w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazuje sie,
ze sprawowana przezen Kkontrola obejmuje w szczegolnosci ocene tego,
czy KRS w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej
zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 6 pazdziernika 2015 r., Il KRS 50/15; 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; 9 maja 2019 r., | NO 35/19; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19;
27 maja 2020 r., | NO 41/19). Ocena prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie
w tym zakresie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposob dyskryminowany. Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikacji czy wiarygodnosci
danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania,
ale o formalny aspekt dostepu do stuzby (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2020 r., I NO 41/19; z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20)

Krajowa Rada Sadownictwa ma przy tym mozliwos¢ okreslania
we wiasnym zakresie, ktére elementy uzna¢ za szczegodlnie istotne. Nie moze
zostaC uznane za naruszenie prawa przyjecie przez Rade, ze okreslony element
doswiadczenia zawodowego zastuguje na wyzszg ocene niz inny (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2019 r., | NO 51/19).

W wyroku z 18 stycznia 2022 r., | NKRS 165/21 (w sprawie, w ktorej KRS
dokonata wyboru miedzy kandydatem zatrudnionym na stanowisku starszego
asystenta sedziego oraz kandydatem sprawujgcym urzad starszego referendarza
sgdowego, a jako kryterium dominujgce wskazata réznorodnosé doswiadczenia)
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,[o] ile do wytgcznej gestii Rady pozostaje to,
ktory z elementow sktadajgcych sie na ustawowe kryterium doswiadczenia
zawodowego ma w Kkonkretnej sprawie dominujgce znaczenie, o tyle KRS
nie moze abstrahowaé¢ od tego, ze zaréwno instytucja referendarza sgdowego
jak i asystenta sedziego regulowane sg w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072).

To przepisy determinujg status prawny referendarzy i asystentow sedziego
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oraz zakres ich zadan. Juz zakres wymagan koniecznych dla mianowania
na stanowisko referendarza sgdowego oraz starszego referendarza sgdowego
(art. 149 oraz art. 150 p.u.s.p.) w stosunku do wymagan dla zatrudnienia
na stanowisku asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego (art. 155 p.u.s.p.)
przekonuje, iz ustawodawca postrzega referendarza jako stanowisko
wyzej usytuowane w strukturze sgdownictwa i wymagajgce wyzszych kwalifikacji
niz stanowiska asystenta sedziego. Takze zakres powierzonych referendarzom
przez ustawodawce zadan, gdzie referendarz sgdowy moze wykonywaé czynnosci
w postepowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie, a w zakresie
powierzonych mu czynnosci referendarz sgdowy ma, zaleznie od rodzaju
podejmowanej czynnosci, prawa i obowigzki sgadu albo przewodniczgcego
(art. 47' k.p.c.), Swiadczy o wysokim statusie referendarza. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny, referendarze sg urzednikami sgdowymi, ktérzy zostali
upowaznieni do wykonywania oznaczonych czynnosci w postepowaniu sgdowym
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2011 r., P 38/08, Dz. U. Nr 109,
poz. 640). Takze Sad Najwyzszy stwierdzit, ze referendarz sgdowy jest organem
sgdowym, spetniajgcym funkcje o charakterze orzeczniczym, niezaliczajgcym sie
do wladzy sadowniczej i niesprawujgcym  wymiaru  sprawiedliwosci
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2002 r., Il CZP 56/02).
W postepowaniu konkursowym okolicznos¢, ze kandydat uzyskat nominacje
referendarza sgdowego, nie powinna zatem skutkowaC nizszg oceng
doswiadczenia zawodowego referendarza, w poréwnaniu z doswiadczeniem
asystenta sedziego. Zajecie takiego stanowiska, zwazywszy, ze zakres obowigzkow
wykonywanych przez referendarza sgdowego jak i przez asystenta sedziego
determinowane sg przepisami prawa, oznaczatoby, iz wbrew uzasadnionym
oczekiwaniom, osoba dziatajgc w zaufaniu do panstwa, decydujgc sie na awans
zawodowy i obejmujgc stanowisko referendarza, jednoczesnie zmniejszataby
swoje szanse w konkursie na stanowisko sedziego w konfrontacji z kandydaturg
asystenta sedziego, ktdérego doswiadczenie zawodowe, w oczywisty sposéb
obejmuje obszar wiasciwy doswiadczeniu sedziego, ktéremu asystuje.
Nizsza ocena doswiadczenia referendarza sgdowego wzgledem asystenta sedziego,

wytgcznie ze wzgledu na ustawowe ograniczenia funkcji referendarza w wymiarze
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sprawiedliwosci — biorgc pod uwage wyzsze usytuowanie referendarza w strukturze
sgdownictwa — narusza zasade zaufania obywatela do panstwa. Oparcie przez KRS
oceny na takim kryterium stanowitoby ,puftapke” dla osob, ktére dziatajac
w zaufaniu do panstwa stopniowo rozwijaty swojg kariere w sgdownictwie,
decydujgc sie — przed ubieganiem sie o stanowisko sedziego — objg¢ w pierwszej
kolejnosci stanowisko referendarza.”.

Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, w petni podziela
powyzsze stanowisko, potwierdzajgce prawidtowos¢ decyzji KRS.

Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Rada jest zatem zobligowana
do wyjasnienia wszystkim kandydatom, jakimi kryteriami kierowata sie
przy wyborze kandydatow. Uzasadnienie decyzji Rady ma na celu umozliwienie
kandydatom porownania swojej kandydatury z innymi (zrozumienie, dlaczego inni
kandydaci, zdaniem rady, okazali sie lepsi) oraz zweryfikowanie czy zachowane
zostaly wszystkie zasady proceduralne postepowania nominacyjnego, w tym
zastosowanie ustawowych kryteribw wyboru kandydatow w sposéb jednolity,
co poddaje sie osgdowi w toku postepowania sadowego. Jezeli w toku postepowania
nominacyjnego Rada nie zastosowata jednolitych kryteriow wyboru kandydatéw
lub dopuscita sie innego naruszenia prawa, uchwata winna by¢ uchylona,
jako podjeta z naruszeniem prawa.

Podstawg odwofania nie mogg by¢é zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z27 marca2019r.,1NO 59/18; z 1 lipca 2019r., | NO 70/19). Stosownie zas do tresci
art. 44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci
uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami
postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

Podniesione przez Odwotujgcg sie zarzuty stanowig polemike
ze stanowiskiem Rady, sprowadzajg sie bowiem wytgcznie do przedstawienia
odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materialu w postaci opinii

kwalifikacyjnych oraz przebiegu kariery zawodowej kandydatek. Odwotujgca sie
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podniosta miedzy innymi nieprawidtowg ocene jej doswiadczenia zawodowego
poprzez uznanie, ze jest ono ,mniejsze” od doswiadczenia kontrkandydatki.
Tymczasem rekomendowana kandydatka ma diuzsze doswiadczenie zawodowe,
posiada doswiadczenie zawodowe na stanowisku orzeczniczym, ktore Rada
ocenita wyzej. Powyzsze nie stanowi uchybienia, lecz stanowi realizacje
ustawowych kompetencji Rady.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty dotyczgce poparcia srodowiska
sedziowskiego. Odwotujgca sie nie dostrzega, ze ustawodawca rozréznit poparcie
Kolegium, tj. Srodowiska sedziowskiego, od opinii przetozonych oraz innych
dokumentow, ktére kandydat moze przedtozy¢ Radzie, a ktére mogg stanowic
potwierdzenie kwalifikacji kandydata czy tez jego przydatnosci do zawodu.
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego
w postaci poparcia Kolegium Sgdu okregowego, otrzymata rekomendowana
kandydatka.

W  przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych
Sad Najwyzszy nie moze dokonywac oceny, dlaczego te, a nie inne, kryteria miaty
charakter decydujgcy, w szczegdlnosci, jezeli w zakresie poszczegolnych kryteriow
i ich cato$ciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic,
ktére mogtyby uzasadniaé przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
uznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20).
W okolicznosciach niniejszej sprawy Rada wyraznie wskazata, ze decydujgce
znaczenie w wyborze kandydatow miato doswiadczenie zawodowe oraz bardzo
wysokie oceny kwalifikacyjne. Kryterium stazu czy tez doswiadczenia zawodowego
nie jest kryterium dyskryminujgcym, wrecz przeciwnie zaréwno w literaturze
jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze odpowiednie doswiadczenie zawodowe
jest kluczem do sukcesu w zawodzie sedziego. Polemika Odwotujgcej sie z oceng
dokonang w tym zakresie przez Rade nie moze stanowi¢ podstawy
do zakwestionowania prawidtowosci zaskarzonej uchwaty. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslat, ze samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia kandydata do objecia wolnego stanowiska nie stanowi uzasadnione;j
lub usprawiedliwionej podstawy odwofania od uchwaty KRS w przedmiocie

nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko.
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Weryfikacja kwalifikacji poszczegolnych kandydatow ubiegajacych sie o stanowiska
sedziowskie czy asesorskie nalezy do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty
przekroczone granice uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne — z natury subiektywne
— zapatrywania w odniesieniu do wiasnych osiggnie¢, waloréw i przymiotow
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14
oraz orzeczenia cytujgce).

Sad Najwyzszy analizujgc cato$¢ dokumentacji sprawy, jak réwniez
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania, ze Rada
dokonata wyboru rekomendowanej kandydatki po zapoznaniu sie z obszerng
i kompletng dokumentacjg, w oparciu o0 catosciowg ocene kandydatek,
witasciwie scharakteryzowata obie kandydatury, wyjasnita motywy decyzji
o0 wyborze A. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Wyszkowie, odnoszac sie szczegdtowo zaréwno do przebiegu
kariery i doswiadczenia zawodowego oraz opinii kwalifikacyjnych obu kandydatek, a
powyzsze jest spdjne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Rada
wyraznie i jednoznacznie wskazata kryteria, ktore zdecydowaly o wyborze
kandydatow, a ktére mieszczg sie w katalogu kryteriow ustawowych oraz dokonata
prawidtowego ich zastosowania. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze KRS
naruszyta art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i 2 uKRS w sposob wskazany przez
Odwotujgcego sie, a tym samym, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z prawem.
Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia dotyczgce dokonanego
przez Rade wyboru innej kandydatki niz Odwotujgca sie Swiadczg o tym, ze o
wyborze zdecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania
wiasciwych kryteriow tej oceny.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwofania, Sad Najwyzszy
orzekt zatem o jego oddaleniu na mocy art. 398* k.p.c. w zwigzku z art. 44
ust. 3 u.KRS.

[af]

Zdanie odrebne od uzasadnienia wyroku ztozyt SSN Grzegorz Zmij.
[SOP]
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