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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania E. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 4 marca 2022 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie z odwotania od podziatu
Cczynnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 lipca 2024 r.,
odrzuca odwotanie.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Aleksander Stepkowski
[SOP]

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] z 4 marca 2022 r. (dalej takze: ,Uchwata”) w przedmiocie
umorzenia postepowania w sprawie z odwotania od podziatu czynnosci Krajowa
Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,KRS”), na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej takze:
»U.KRS”) w zw. z art. 22a § 5 i 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgddéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm., dalej takze:
,p-U.S.p.”), umorzyta postepowanie w sprawie z odwotania E. B. — sedzi Sadu
Okregowego w K. (dalej takze: ,Odwotujgcej sie”) z 7 lutego 2022 r. od

zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowegow K. z [...]r.
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Pismem z 11 kwietnia 2022 r. Odwotujgca sie wniosta za posrednictwem
Przewodniczgcego KRS do Sadu Najwyzszego odwotanie od Uchwaty
zaskarzajgc jg w catosci i wnoszgc o jej uchylenie a takze o uchylenie podziatu
czynnosci oraz sposobu uczestniczenia w podziale spraw w Sgdzie Okregowym
w K., obowigzujgcym od dnia 1 lutego 2022 r. Jako podstawe odwotania wskazata
art. 44 ust. 1 u.KRS.

Odwotujgca sie w uzasadnieniu zarzucita Uchwale: iz jest sprzeczna art. 41

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
uczestnik postepowania moze odwotaé¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;j.

Stosownie do art. 44 ust. 3 uKRS, do postepowania
przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, z wytaczeniem art. 87! k.p.c. Oznacza to, ze konstrukcja
oraz wymagania odwotania od uchwaty KRS czerpig z wzorca skargi kasacyjnej
przewidzianej w procedurze cywilnej okreslonej w art. 3981-3982%! k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r.,, | NKRS 24/21; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022, | NKRS 168/21).

Stosownie do art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
(1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Natomiast zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., sgd drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcga wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Odpowiednio Sad Najwyzszy,

majgc na uwadze § 3 art. 398° k.p.c., odrzuca skarge kasacyjna, ktéra podlegata
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odrzuceniu przez sgd drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi w celu
usuniecia dostrzezonych brakow.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze rygory formalne
zastrzezone dla skargi kasacyjnej znajdujg zastosowanie w przypadku
ww. odwotania. Odwotanie powinno zatem spetniaé wszystkie wymagania
wymienione w art. 398* § 1 k.p.c., a wiec oznaczenie uchwaty Rady ze wskazaniem,
czy jest ona zaskarzona w catosci, czy w czesci; przytoczenie podstaw
odwotawczych, odpowiadajgcych podstawom kasacyjnym i ich uzasadnienie;
wniosek o uchylenie uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 wrzesnia 2021 r., | NKRS 24/21; 14 wrzesnia
2023 r., | NKRS 26/23; postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022 r.,
| NKRS 168/21).

Jak wynika z wyroku z 9 marca 2022 r., | NKRS 14/22, uchybienia
w zakresie wymagan zwigzanych z przytoczeniem podstaw kasacyjnych
i uzasadnieniem ,(...) nie podlegajg naprawieniu i skutkujg odrzuceniem skargi
kasacyjnej a limine jako niedopuszczalnej (art. 398% § 2 i 3 w zw. z art. 398 § 1
pkt 2 k.p.c.). Dotyczy to przede wszystkim koniecznosci samego przytoczenia
podstaw kasacyjnych, tj. wskazania naruszonych przepiséw prawa i postaci tego
naruszenia, ale takze uzasadnienia podstaw kasacyjnych przez wyjasnienie,
na czym naruszenie to — zdaniem skarzgcego — polegato i jaki mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Uzasadnienie to powinno by¢ wyodrebnione w sposob redakcyjny
i treSciowy wsrdéd pozostatych elementow skargi.” | dalej, ,(...) nalezy odroznic
samo formalne powotanie sie przez skarzgcego na jedng z podstaw kasacyjnych
przewidzianych w art. 3983 § 1 k.p.c. od wymagania przytoczenia tych podstaw.
Realizacja tego wymagania polega na okre$leniu konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub prawa procesowego, ktére  zostaty  naruszone.
Konieczne jest przy tym sprecyzowanie, do jakiego naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego doszto i na czym ono polegato. Innymi stowy,
podstawe kasacyjng okreslong w art. 398% § 1 k.p.c. nalezy uscislic
przez jej konkretyzacje z punktu widzenia potrzeby zaskarzenia, btednego w ocenie
skarzgcego, orzeczenia sadu (...)."; ,(...) Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci,

ze stosowanie przepisOw o skardze kasacyjnej do kontroli zgodnosci z prawem



| NKRS 41/22 4

uchwat KRS wymaga, aby przytaczajgc podstawy odwotania skarzgcy wskazat
konkretne  przepisy, do naruszenia ktorych w jego opinii doszio
i na czym ono polegato.”

Odnoszac powyzsze wymagania do przedmiotowej sprawy,
nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgca sie w stosunku do zaskarzonej Uchwaty jedynie
wskazata: ,iz jest sprzeczna art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]
Radzie Sgdownictwa”. Wobec tego nie da sie przyjaé, ze doszio do prawidtowego
sformutowania zarzutow. Sgd Najwyzszy pozostaje zwigzany granicami skargi
kasacyjnej (odpowiednio: odwotania od uchwaty KRS) i nie jest powotany
do jej samodzielnej konkretyzacji czy uzupetniania o brakujgce, istotne elementy.
Sad Najwyzszy nie powinien réwniez domyslac sie intencji Odwotujgcej sie
i zastepowac jej, formutujgc za nig zarzuty pod adresem skarzonej Uchwaty.

Fakt wskazania przez Odwotujgcg sie w czesci zatytutowanej ,Uzasadnienie”,
ze zarzuca ona Uchwale: ,iz jest sprzeczna art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o0 Krajowej Radzie Sadownictwa” nie wypetnienia wymogow konstrukcyjnych
odwotania w Swietle przepiséw o skardze kasacyjnej. Obok tego konieczne jest
takze wyjasnienie, na czym polega naruszenie przedmiotowych regulacji
i jednoczesnie uzasadnienie prezentowanego tu stanowiska. Tego elementu
odwotanie jednak nie zawiera.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie mozna przyja¢, ze zawarta w odwotaniu
w czesci zatytutowanej ,Uzasadnienie” wypowiedz jest w istocie rzeczy
uzasadnieniem zarzutbw do zaskarzonej Uchwaly, czy tez wskazanych
przez Odwotujgcg sie przepisow. W rzeczywistosci tres¢ tej wypowiedzi stanowi
jedynie powtorzenie tresci uzasadnienia odwotania whniesionego
przez Odwotujgcg sie do KRS od otrzymanego podziatu czynnosci.
Uzasadnienie to nie zawiera zadnej argumentacji przeciwko zaskarzonej Uchwale.

Stad nalezy uznaé, ze brak przytoczenia podstaw odwotania, tj. wskazania
naruszonych przepisOw prawa i postaci tego naruszenia, ale takze ich uzasadnienia,
stanowi nieusuwalny brak formalny tego srodka zaskarzenia. Czyni to wniesione
odwotanie niedopuszczalnym i nie pozwala na jego merytoryczne rozpoznanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398¢ § 2

i 3w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS odrzucit odwotanie.
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Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Aleksander Stepkowski



