| NKRS 40/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania M. R.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa [...] z dnia 29 marca 2023 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 847,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 sierpnia 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 29 marca 2023 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: ,KRS”
lub ,Rada”), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,u.KRS”), postanowita nie
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. R.

(dalej: ,odwotujgca sig”, ,skarzgca”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
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sagdu okregowego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2022 r., poz. 847.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2022 r. pod poz. 847,
zgtosity sie:

1. A.B. - sedzia Sgdu Okregowego w W.,
2. M.R. — sedzia Sgdu Okregowego w W.

W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez A.B. Krajowa Rada Sgdownictwa
uchwatg nr[...] z 11 pazdziernika 2022 r. umorzyta postepowanie wszczete w sprawie
Z jej zgtoszenia.

Na posiedzeniu w dniu 27 marca 2023 r. podczas gtosowania czionkowie
zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa na M.R. nie oddali gtoséw ,za”, przy 2 gtosach
.przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”. W wyniku gtosowania, zespodt przyjat
stanowisko o nierekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa M.R. na jedno
wolne stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze w ocenie zespotu wniosek taki
jest w petni uzasadniony treScig zatgczonej oceny kwalifikacji, informacjami
dotyczacymi posiadanego przez kandydatke doswiadczenia zawodowego, w tym
doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, a takze opinig Kolegium Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie.

Rada stwierdzita, ze kandydatka spetnia wymagania ustawowe, okreslone
w art. 64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. 2023, poz. 217). W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze Krajowa Rada
Sadownictwa dokonata jej oceny, kierujgc sie kryteriami, wymienionymi w art. 35
ust. 2 u.KRS, w tym: oceng kwalifikacyjng, doswiadczeniem zawodowym kandydatki,
opiniami stuzbowymi, a takze poparciem srodowiska sedziowskiego.

Rada wskazata, Zze o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej M.R. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci:
wnioski ptyngce z uzyskanej oceny kwalifikacji, stosunkowo krotki staz na stanowisku
sedziego sgdu okregowego, a takze przecietne wyniki orzecznicze.

W ocenie Rady powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, ze w trakcie

posiedzenia KRS 29 marca 2023 r. na M.R. 3 gtosy ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” i
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8 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogoétem 14 gtosow). W zwigzku z tym

kandydatura skarzgcej nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.
Skarzgca pismem datowanym na 26 maja 2023 r. wniosta odwotanie

od powyzszej uchwaty zaskarzajgc jg w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

1. art. 327* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (zwanego dalej: ,k.p.c.”) oraz art. 42 u.KRS poprzez wewnetrzng
sprzeczno$¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaly oraz niewskazanie
catoksztattu okolicznosci, ktérymi kierowata sie Rada przy podejmowaniu
uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie — zarzut nr 1.

2. art. 33 ust. 1 u.KRS. — poprzez niewyjasnienie istoty sprawy, wskutek czego
skarzong uchwate podjeto bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
wynikajgcych z wszystkich zebranych w sprawie dokumentow, kierujgc sie
jedynie wypaczonym sensem subiektywnie wybranych krotkich fragmentéw
tj. dwoch zdan wyrwanych z kontekstu pozytywnej oceny kwalifikacji
skarzgcej jako sedziego sporzgdzonej przez sedziego wizytatora w stanie
spoczynku z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedziego
Sadu Apelacyjnego w [...] A. K., ktéra to koncowa ocena wizytatora w
podsumowaniu wskazuje, ze ,W swietle powyzszego nie mani watpliwosci, ze
Pani Sedzia M.R. daje gwarancje nalezytego petnienia funkcji orzeczniczych
na poziomie sgdu apelacyjnego. Ztych wszystkich powoddéw po
przeprowadzeniu analizy pracy Pani Sedziego stwierdzam, ze zastuguje na
ocene pozytywna (str. 130)”. Ocena Krajowej Rady Sagdownictwa w
zupetnosci pomineta szerszy kontekst wypowiedzi i koncowej oceny sedziego
wizytatora, w ktérej zawarto ww. wybrane fragmenty wypowiedzi, a nadto tym
fragmentom nadano jeszcze negatywne znaczenie, co w konsekwencji
spowodowato btedng interpretacje wypowiedzi sedziego wizytatora.
Dodatkowo Krajowa Rada Sadownictwa w uzasadnieniu stwierdzita,

ze uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...],
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ktora ogolnie jest pozytywna, i mimo tej deklaracji jednak te opinie
arbitralnie zdezawuowata, a w efekcie pomineta wniosek zawarty
w opinii Kolegium. Niewatpliwie tego rodzaju sprzecznosci swiadczg o tym,
ze nie zostat dochowany obowigzek podjecia uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy.

Na tej ptaszczyznie nieuprawniona interpretacja wypowiedzi, ograniczona
tylko do subiektywnie wybranych fragmentéw, ktére zostaty niewtasciwie
i stronniczo zinterpretowane, bez rozwazenia okolicznosci wynikajgcych
z catoksztattu i ogolnej oceny kwalifikacji sporzadzonej przez sedzie
wizytatora oraz bardzo dobrej opinii przetozonych w tym Prezesa Sadu
Okregowego w W., Przewodniczgcej Wydziatu, a takze wynikéw gtosowania
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] — ogdlnej oceny pozytywnej, oznacza, ze
Rada podejmujgc uchwate nie kierowata sie faktycznie przestankami
okreslonymi w ustawie — zarzut nr 2.

art. 35 ust. 2 u.KRS - poprzez wadliwe uznanie, ze odwotujgca nie spetnia
przyjetych przez Krajowg Rade Sadownictwa kryteriow ustawowych
takich jak: kwalifikacji merytorycznych oraz doswiadczenia zawodowego
dajgcego rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego (vide Il kryteria oceny
kandydatki przyjete przez Krajowg Rade Sagdownictwa pkt 3, strona 7
uzasadnienia uchwatly) pomimo, iz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy swiadczy o tym, ze w przyjetych przez Rade kryteriach
odwotujgca sie spetnia je w stopniu catkowitym, a w tym zakresie rowniez
poprzez zaniechanie przez Krajowg Rade Sadownictwa przekonujgcego
przedstawienia wyniku zastosowania przyjetych kryteriow, a w konsekwencji
zupetnie arbitralne i dowolne uznanie, ze odwotujgca sie nie daje rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego
sgdu apelacyjnego — zarzut nr 3.

art. 42 ust. 1 u.KRS — poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
i wyjasnienie motywow, jakie legty u jej podstaw, a w szczegdlnosci przez
niewskazanie przyczyn, dla ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa nie podzielita

wnioskow przedstawionych przez sedziego wizytatora Sgdu Apelacyjnego
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w [...] w stanie spoczynku A.K. w ocenie kwalifikacyjnej, w szczegodlnosci co
do tego, ze dorobek zawodowy odwotujgcej, siedemnastoletni staz pracy
ogotem jako sedziego, w tym siedmioletni jako sedzia sgdu okregowego
(nieprzerwane od poczatku kariery orzekanie w pionie pracy i ubezpieczen
spotecznych od 15 maja 2006 r.), w tym od 11 lutego 2016 r. do chwili obecnej

w Sadzie Okregowym w W. VIl Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

zaréwno w 1 jak i Il instancji — instancji odwotawczej, w tym tytut naukowy dr

nauk prawnych z zakresu prawa pracy, rozprawa doktorska pt. , [...]" ztozona

w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w dniu [...] 2010 r.,

petnienie nieprzerwanie funkcji Przewodniczgcej Wydziatu i funkcji Zastepcy

Przewodniczgcej Wydziatu oraz doswiadczenie zyciowe w petni uprawniajg ja

do ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego i uzasadniajg

przekonanie, ze powierzone obowigzki bedzie wykonywata starannie oraz
rzetelnie, jak réwniez nie wskazanie przyczyn dla ktorych Krajowa Rada

Sadownictwa nie wzieta pod uwage pozytywnych opinii przetozonych oraz

poparcia udzielonego jej przez srodowisko sedziowskie, to jest Kolegium

Sadu Apelacyjnego — zarzut nr 4.

Skarzgca wskazata, ze powyzsze uchybienia w jej ocenie niewatpliwie majg
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem sfera motywacyjna uchwaty w zakresie,
w jakim dyskwalifikuje kandydature odwotujgcej, nie zostata w istocie ujawniona,
a zatem uniemozliwia to weryfikacje uchwaty pod wzgledem jej zgodnosci z prawem,
a w konsekwencji i kontrole sgdowa.

5. art. 42 ust. 1 w zw. art. 35 ust. 2 U.KRS — poprzez zaniechanie uzasadnienia
nieuwzglednienia takich kryteriow jak uzyskany tytut naukowy doktora nauk
prawnych w przydatnej dziedzinie prawa dla orzecznika sgdu apelacyjnego,
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych m.in. dla radcéw prawnych i aplikantow
radcowskich, Panstwowej Inspekcji Pracy, opinii Prezesa Sgdu Okregowego
w W. oraz opinii Przewodniczagcej VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, ktérych zastosowanie przemawiatoby na rzecz odwotujgcej sie

— zarzutnr 5,



I NKRS 40/23 6

a w konsekwencji zupetnie arbitralne i dowolne uznanie, ze odwotujgca sie

nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku

sedziego sgdu apelacyjnego.

6.
1.

naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady
zaufania obywatela do panstwa, bedacej elementem zasady
demokratycznego panstwa prawnego, w wyniku pominiecia catoksztattu
okolicznosci  przemawiajgcych za  przedstawieniem  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie odwotujgcej sie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym
w Warszawie i kierowania sie znieksztatconym sensem wypowiedzi sedziego
wizytatora oraz nadinterpretacja wynikow gtosowania Kolegium Sagdu
Apelacyjnego — zarzut nr 6,

art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie prawa
obywatela korzystajgcego z peini praw publicznych w postaci dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach — zarzut nr 7.

Skarzgca wskazata, ze szereg uchybieh przepisow prawa majgcych istotny

wptyw na wynik sprawy, w kontek$cie uznania przez Rade, ze odwotujgca spetnia

wszystkie kryteria ustawowe i posiada pozytywng opinie ocene kwalifikaciji

sporzgdzong przez, sedziego wizytatora i bardzo dobrg opinie przetozonych

prowadzi do wniosku, ze zaskarzona uchwata narusza réwniez konstytucyjng zasade

zaufania obywatela do panstwa oraz pozostajgce pod konstytucyjng ochrong prawo

réownego dostepu do stuzby publiczne;.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie uchwaly w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Radzie.

Rada nie ztozyta odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie jednak do samej istoty

postepowania w przedmiocie kontroli legalnosci uchwat KRS prowadzonej
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przez Sad Najwyzszy. W mysl art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania
moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty
Rady z prawem. Chodzi w tym przypadku zarébwno o zgodnos¢ z przepisami
prawa materialnego, jak i procesowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r.,
I KRS 12/14). Podstawy odwotania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw Iub oceny dowoddw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego:
z 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17;
z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

Odwotanie od uchwaly KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ wobec tego jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Rade
regut postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow
i procedur postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

W tak uksztattowanej procedurze weryfikacyjnej, poza kognicjig Sadu
Najwyzszego pozostaje dokonywanie merytorycznej oceny kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r.,
| NKRS 64/21). To zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa jest bowiem
rozpatrzenie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i dlatego Sad
Najwyzszy nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych
i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo). Sad Najwyzszy
nie dokonuje zatem merytorycznej oceny kandydatéw. W wyroku z 13 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, iz ,ocena przydatnosci kandydata nalezy
do Rady” (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

Podkresli¢ nalezy, ze takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie
oceny uchwat KRS znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérej wyraznie podkre$la sie, ze przedmiotem kognicji
Sadu Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade przyjetych kryteriow i procedur

postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby
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z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Rada,
gdyz jakakolwiek ingerencja w te szczegdlng posta¢ wtadztwa przynaleznego
Radzie skutkowataby naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Przechodzgc do oceny podniesionych w odwotaniu zarzutow,
jakkolwiek sformutowanych osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegolnionych
w petitum odwotania przepiséw, jednak pozostajgcych ze sobg w takim zwigzku,
ze uzasadnione jest ich omowienie iustosunkowanie sie do nich figcznie.
Sprowadzajg sie one bowiem do zarzutu braku wszechstronnej oceny kandydatury
skarzgcej, czego zrédtem — w ocenie odwotujgcej sie — bytlo wybiorcze
odniesienie sie do zgromadzonego w sprawie materiatu, w szczegoélnosci do oceny
kwalifikacji skarzace;j.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS, Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia
uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw,
ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, za$ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy
W sposob, ktéry nie byt dowolny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia
2012 r., Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 23 czerwca 2021 r.,
I NKRS 56/21; 2 lutego 2022 r., | NKRS 170/21). Uzupetnieniem tego przepisu
jest art. 35 ust. 2 u.KRS, ktory stosowany takze w postepowaniu przed Radg,
nakazuje przy podejmowaniu uchwaty, o ktorej stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS,
braé pod uwage doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium
wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21).

Biorgc pod uwage tres¢ odwotania i podniesionych zarzutow w pierwszej

kolejnosci odnieS¢ sie nalezy do oceny kwalifikacji skarzgcej. Zostata ona
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przedstawiona przez Rade na s. 5-6 uchwaty KRS. Po pierwsze, opinia wizytatora
byta pozytywna, a wskazane w jej tresci uchybienia nie byty liczne ani powazne,
a takze nie wptywaly — co wprost wskazat wizytator — na ogodlng pozytywnag
ocene kandydatki. Nie ma zatem w niniejszym postepowaniu podstaw do tego,
aby z tak przedstawionej opinii wyprowadzi¢ wniosek, ze odwotujgca sie nie daje
nalezytej rekojmi do powotania na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego,
pomimo tego, ze wizytator wskazat, ze takg gwarancje kandydatka daje.
Dokonana przez KRS analiza oceny kwalifikacji, biorgc pod uwage tres¢
uzasadnienia, wskazuje zatem na fragmentarycznoS¢ i wybidrczo$¢ dziatania
Rady w tym =zakresie. Podkresla to uwypuklenie w tresci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty jedynie negatywnych elementéw oceny kwalifikaciji,
pomimo wczesniejszego przytoczenia szczegotowych wynikow oceny kwalifikacji
(s. 5 uchwaty KRS), ktére sg jednoznacznie pozytywne. Dziatanie Rady w tym
zakresie powinno mie¢ charakter analityczny. Rada powinna — Zzachowujgc
rzetelnos¢ postepowania — odwotac sie do konkretnych danych znajdujgcych sie
w aktach osobowych dotyczgcych np. stabilnosci orzecznictwa czy wspotczynnika
zatatwialnosci spraw. W niniejszej sprawie tego obowigzku KRS nie dopetnita.

Skarzgca zarzuca takze pominiecie przez Rade opinii Kolegium Sagdu
Apelacyjnego w W. mimo wskazania przez Rade, ze zostata ona uwzgledniona.
Zarzut ten jest uzasadniony. Decyzja kolegium, jak kazdego organu kolegialnego
zapada w postaci uchwaty, ktéra w ocenianym przypadku byta pozytywna. Nie
zmienia tego fakt, ze nie zapadta jednomysinie. Analiza postepowania przed KRS
wskazuje, ze Rada w rzeczywistosci nie uwzglednita opinii Kolegium, mimo
wzmiankowania o tym w tresci uchwaly. Przede wszystkim w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty nie wskazano, dlaczego nie uwzgledniono opinii Kolegium,
stwierdzajgc jedynie na s. 7, ze ,cztonkowie Kolegium, przynajmniej w czesci, mieli
watpliwosci wobec kandydatury Pani M.R. ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego”. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze w swietle wynikow gtosowania
— opinia kolegium byta jednoznacznie pozytywna.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego — w ocenie skarzgcej — uznania przez
Rade, ze nie spetnia ona przyjetych przez KRS kryteriow ustawowych takich jak:

kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe dajgce rekojmie
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nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego wskaza¢ nalezy na dwie okolicznosci. KRS wskazata, ze skarzgca
spetnia kryteria formalne wyboru (s. 6 uchwaly), co takze zostato wskazane
w uzasadnieniu odwofania. Rada uznata jednak, ze wnioski ptyngce z uzyskanej
oceny kwalifikacji, stosunkowo krétki staz na stanowisku sedziego sgdu okregowego,
a takze przecietne wyniki orzecznicze nie pozwalajg — w ocenie Rady -
na przedstawienie kandydatury odwotujgcej sie Prezydentowi RP. W ocenie
Sadu Najwyzszego Rada nienalezycie wyjasnita na s. 6-7 uchwaty KRS okolicznosci,
ktére zdecydowaty o tak przyjetych wnioskach, co moze by¢ powodem powstania
watpliwosci u postronnego obserwatora co do rzetelnosci przeprowadzonej
procedury weryfikacyjnej.

Artykut 42 ust. 1 u.KRS nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia
uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulegaé watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralno$¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., | NKRS 147/21). Swoboda wyboru kandydatéw,
ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest
nieograniczona, a wyboru kandydatow nie mozna odrywaé od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21). Podkresli¢ nalezy, ze celem uzasadnienia
jest wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13).

W  przedmiotowej sprawie, uzasadnienie  zaskarzonej uchwaty
— W szczegolnosci w czesci dotyczgcej okolicznosci, ktére zdecydowaty
0 nieprzedstawieniu kandydatury odwotujgcej sie Prezydentowi RP — nie dajg
podstaw do tego, aby przyjaé, ze ocena zostata dokonana w sposéb wszechstronny.
Rada wskazata, ze kierowata sie stazem pracy na stanowisku sedziego sgdu
okregowego, wnioskami ptyngcymi z oceny kwalifikacji oraz przecietnymi wynikami
orzeczniczymi. TreS¢ uzasadniania nie pozwala jednak na przyjecie, ze kryteria te
rzeczywiscie zostaly wziete pod uwage, na co wskazano juz powyzej.
Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie uchwaty KRS jest bardzo istotnym czynnikiem
wplywajgcym na wymiar sprawiedliwosci, pozwala bowiem na poznanie

obiektywnych okolicznosci, ktore wptywajg na dokonywane przez Rade wybory.
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W Swietle powyzszego nalezy zgodzi¢ sie nalezy takze z zarzutami,
ze w niniejszej procedurze konkursowej przed KRS doszto do naruszenia przepisow,
art. 2 oraz art. 60 Konstytucji RP — wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady zaufania
obywatela do panstwa i rownego dostepu do stuzby publiczne;j.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21;
z 16 marca 2022 r., | NKRS 94/21). Powotane przepisy gwarantujg obywatelowi,
korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby
publicznej, nie gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby. Przypomnie¢ nalezy,
ze kandydat na stanowisko sedziowskie nie ma roszczenia o nabdr do stuzby
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2023 r., | NKRS 27/23).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie jest mozliwe zrekonstruowanie
faktycznie zastosowanych przez Rade kryteriow, ktorych ocena przetozyta sie
na jej tresé. Jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
niewskazanie konkretnych kryteridw i niewyjasnienie sposobu ich zastosowania
przy podejmowaniu przez Rade decyzji o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu uniemozliwia
Sgdowi Najwyzszemu wtasciwg kontrole zaskarzonej uchwaty, zaréwno
w aspekcie dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego rozwazenia
sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS), jak i z punktu widzenia poszanowania zasad
wynikajgcych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci wynikajgcej
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady ochrony zaufania obywatela
do panstwa, a takze wynikajgcej z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady réwnych szans w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21).

W  powyzszych okolicznosciach za uzasadniony wuzna¢ nalezato
zarzut naruszenia przez Rade art. 33 ust. 1 ustawy o KRS i art. 42 ust. 1 u.KRS
i z tego wzgledu uchyli¢ zaskarzong uchwate.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy przyjmujgc za podstawe
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art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit zaskarzong uchwate

I przekazat Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

MR

[t.n]



