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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska (uzasadnienie)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania M. S.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z 1 marca 2022 .
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 769,

z udziatem P. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 lutego 2023 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr [...] z 1 marca 2022 r. na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 269, dalej: u.k.r.s.) w pkt 1 przedstawita Prezydentowi RP
wniosek o powotanie P. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie ogtoszonym w Monitorze Polskim z



2020 r., poz. 769, za$ w pkt 2 nie przedstawita takiego wniosku w stosunku do M. S.
(dalej takze jako: Skarzgca).

W uzasadnieniu uchwaly Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego w Sadzie Okregowym w Krakowie zgtosili sie M. S. - sedzia Sadu
Rejonowego w K. oraz P.W. — sedzia Sagdu Rejonowego w K.

Krajowa Rada Sgdownictwa, uchwatg nr [...] z dnia 11 czerwca 2021 r.
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie P. W. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Sagdzie Okregowym w Krakowie oraz nie przedstawita
takiego wniosku o powotanie M. S.. Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta M. S..
Sad Najwyzszy uwzglednit odwotanie 1 wyrokiem z 12 stycznia 2022 r.
(sygn. akt | NKRS 118/21) uchylit zaskarzong uchwate, przekazujgc sprawe
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Dalej w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze Zespét cztonkdéw
Krajowej Rady Sadownictwa, po wnikliwym zapoznaniu sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit szczegotowo kandydatow,
odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na M. S. oddali 1 gtos ,za”, nie
oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, a na P. W. oddali
3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku
powyzszego gtosowania, zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Radzie na
jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Okregowym w Krakowie P. W..
Whniosek taki, w ocenie zespotu, byt w petni uzasadniony trescig zatgczonych
ocen  kwalifikacyjnych, informacjami  dotyczgcymi  posiadanego  przez
kandydatow doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu
przepisbw prawa, opiniami stuzbowymi, a takze opinig Kolegium Sadu
Okregowego w K.

Dalej w uzasadnieniu wskazano, ze Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac
zaskarzong uchwate wzieta pod uwage, ze kandydaci spetniajg wymagania
ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.),
za$ dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowata sie takze kryteriami,

wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.k.rs.,, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,



doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych, a takze
uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Opisujac kandydatéw, Rada wskazata, ze P. W. urodzit sie [...] 1973 r. w B.
W 1997 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w K. z oceng
bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W 1998 r. ukonczyt na tym Uniwersytecie
studia w zakresie filologii polskiej z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytut magistra.
Od 1 lipca 1999 r. do 30 wrzesnia 2000 r. byt zatrudniony w Zespole Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej w O. na stanowisku prawnika. Od 1 lutego 2001 r. do 30
wrzesnia 2004 r. pracowat w Katedrze Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu w K. na stanowisku asystenta. Po
odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w Krakowie, w maju 2001 r.
ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem bardzo dobrym. 6 sierpnia 2001 r.
zostat mianowany asesorem sgdowym w Sagdzie Rejonowym dla Krakowa -
Krowodrzy w Krakowie. Powierzone obowigzki orzecznicze wykonywat w |l
Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta RP z 16 grudnia 2003 r. zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla w K.
Orzekat nadal w Il Wydziale Karnym. Ponadto w Sadzie tym petnit obowigzki
Zastepcy  Przewodniczgcego || Wpydzialu Karnego oraz  obowigzki
Przewodniczgcego VIII Zamiejscowego Wydziatu Grodzkiego z siedzibg w C. Od 1
stycznia do 6 grudnia 2019 r. byt delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do
petnienia czynnosci sedziego w IV Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu
Okregowego w K. Od 17 czerwca do 9 grudnia 2019 r. - na mocy zarzadzenia
Prezesa Sadu Okregowego w K.- pehit obowigzki koordynatora do spraw
wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka w sprawach karnych. Od 9 grudnia
2019 r. delegowany byt przez Ministra Sprawiedliwosci - na czas nieokreslony -
do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
i powierzono mu obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Kadr i Organizaciji
Sadow Powszechnych i Wojskowych. Byt cztonkiem Komisji Egzaminacyjnej
do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego z siedzibg w K. oraz czionkiem
Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w
2019 r. z siedzibg w K.. Ponadto posiada doswiadczenie dydaktyczno-szkoleniowe,

wynikajgce miedzy innymi ze wspotpracy z Uniwersytetem w K., Uniwersytetem w



L., Politechnikg im. [...], Stowarzyszeniem Urzednikéw Stanu Cywilnego RP, Forum
Urzednikow Stanu Cywilnego [...] Instytutu Samorzadu Terytorialnego i
Administracji oraz Fundacjg A. Jest autorem publikacji z zakresu prawa oraz
cztonkiem kolegium redakcyjnego czasopisma ,M.”.

W ocenie kwalifikacji stwierdzono, ze kandydat jest doswiadczonym sedzig,
ma prawie dwudziestoletni staz pracy, tgcznie z asesurg. Opiniowany dysponuje
duzym doswiadczeniem zawodowym i wiedzg prawniczg, legitymuje sie
znajomoscig i nalezytym rozumieniem przepisbw prawa materialnego
i procesowego oraz umiejetnoscig trafnego ich stosowania w praktyce.
Posiada takze zdolnos¢ kompleksowej, przekonujgcej oceny roznorodnych
zagadnien faktycznych i prawnych. Podejmuje przemyslane, trafne decyzje,
ktére prawidtowo uzasadnia. Nieliczne potkniecia nie majg charakteru razgcego
i nie wptywajg na wysoki poziom merytoryczny orzecznictwa opiniowanego.
Wydajnos$c¢ pracy kandydata i jego zaangazowanie w stuzbie nie nasuwajg zadnych
watpliwosci. Rozstrzygniecia w prowadzonych przez niego sprawach sg wywazone,
charakteryzuje je wiasciwe poczucie sprawiedliwosci. Opiniowanego cechuje
wysoka kultura osobista, pracowito$¢, sumiennosc¢ i godna podkreslenia starannosc¢
w wykonywaniu obowigzkow. W konkluzji opiniujgca stwierdzita, ze Pan P. W.
zastuguje na rekomendowanie jego kandydatury na stanowisko sedziego sadu
okregowego.

Odnosnie M. S. wskazano, iz urodzita sie [...] 1974 r. w C. W 1998 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w K. z oceng dobrg,
uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w K., w maju 2001 r. ztozyta egzamin sedziowski z fgcznym wynikiem
dobrym. Z dniem 28 wrzeénia 2001 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w
Sadzie Rejonowym w K. Powierzone obowigzki orzecznicze wykonywata w IV
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Postanowieniem Prezydenta RP z 25
pazdziernika 2004 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w K., gdzie nadal orzekata w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Od 1 maja 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. delegowana byta przez
Ministra [...] do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie [...] i

powierzono jej obowigzki gtownego specjalisty w Departamencie CORS i



Informatyzacji Resortu. Od 1 listopada 2005 r. do 30 listopada 2007 r. byta
delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow w Osrodku
Migracyjnym Ksigg Wieczystych w S. - Sgdu Okregowego w K. Z dniem 10 grudnia
2007 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w K., w
ktorym podjeta obowigzki orzecznicze w IV Wydziale Ksigg Wieczystych. Od 1
czerwca do 30 listopada 2008 r. petnita obowigzki, a od 1 grudnia 2008 r. do 27
marca 2012 r. petnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu Ksigg
Wieczystych Sgdu Rejonowego w K. Od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 marca 2012 r.
orzekata réwnoczesnie w | Wydziale Cywilnym oraz w IV Wydziale Ksigg
Wieczystych, zas od 1 kwietnia 2012 r. orzeka wytgcznie w | Wydziale Cywilnym
tego Sadu. Od 9 czerwca 2015 r. do 8 czerwca 2018 r. oraz od 1 sierpnia 2018 r.
do 31 stycznia 2022 r. petnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcego | Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego w K. Poczgwszy od 2018 r. byta delegowana do
orzekania na pojedynczych sesjach w Sgdzie Okregowym w K. Ponadto prowadzita
wyktady dla aplikantow adwokackich, byta cztonkiem komisji egzaminacyjnych dla
aplikantéw adwokackich oraz cztonkiem Komisji Egzaminacyjnej nr [...] do spraw
aplikacji notarialnej przy Ministrze [...] z siedzibg w K. (w latach 2013-2014).
Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach.

W ocenie kwalifikacji stwierdzono, ze analiza akt ujawnita kilka uchybien,
ktére w wiekszosci nie mialy duzego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
albo wynikaty z pomytek, ktére zdarzajg sie kazdemu. Opiniujgcy dodat, ze niestety
zdarzyly sie jednak uchybienia, ktore nie powinny sie zdarzy¢, np. wyznaczanie
rozpraw bez wzywania stron w sytuacji, gdy w pozwie lub wniosku nie byli zgtoszeni
zadni swiadkowie; zaniechanie ustosunkowania sie w uzasadnieniu do zarzutu
ztozenia sprzeciwu po terminie; skierowanie stron do mediacji bez uzyskania
ich stanowiska czy w ogodle chcg tej mediacji i w dodatku bez doreczenia pozwu
pozwanemu; powtarzanie w postanowieniu koncowym tresci postanowienia
wstepnego; brak merytorycznego rozstrzygniecia zarzutu potrgcenia w sytuacji,
gdy stan sprawy dawat takg mozliwos¢ i oparcie rozstrzygniecia tylko na kwestiach
formalnych, ktére byly bardzo watpliwe. W ocenie sedziego wizytatora najwieksze
btedy to jednak: wydanie nakazu bez wpisania sygnatury, podpisanie tego nakazu

i wydanie polecenia pracownikowi sekretariatu, aby uzupetnit sygnature;



btedna konstrukcja nakazu przy wielopodmiotowosci po stronie powodowe;,
t]. brak okreslenia czy zaptata ma nastgpi¢ solidarnie, in solidum czy tez
do niepodzielnej reki (zwtaszcza, ze ta kwestia byta przedmiotem uzupetniania
brakéw formalnych i powodowie wyraznie wskazali, ze chcg, aby zapfata
na ich rzecz nastgpita solidarnie); niedoreczenie stronom sprawozdania kuratora
spadku i zaniechanie wystuchania stron przed zatwierdzeniem tego sprawozdania;
przyjecie, ze wyegzekwowanie naleznosci na podstawie nieprawomocnego
nakazu zaptaty jest przestankg do oddalenia powddztwa. W konkluzji sedzia
wizytator stwierdzit, Zze kandydatka jest osobg decyzyjng, pracowitg, posiada duze
doswiadczenie zawodowe, a swojg prace wykonuje z duzym zaangazowaniem.

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, przy podejmowaniu
decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi
oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. Uwzglednita réwniez wskazania
Sadu Najwyzszego.

Wskazata, ze P. W. posiada doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w trakcie
pracy na stanowiskach asesora sgdowego i sedziego sgadu rejonowego, a takze
podczas delegacji do Sgdu Okregowego w K. (od stycznia do grudnia 2019 r.).
Wykonywanie  obowigzkow orzeczniczych taczyt z  petnieniem  funkcji
administracyjnych w sgdzie. Dodatkowo posiada doswiadczenie, wynikajgce z
petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci (od grudnia
2019 r. Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sagdow
Powszechnych i Wojskowych), a takze z poprzedzajgcego prace w wymiarze
sprawiedliwosci zatrudnienia w Zespole Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w O. na
stanowisku prawnika oraz w Katedrze Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu w K. na stanowisku asystenta.
Ponadto zdobyt doswiadczenie dydaktyczno-szkoleniowe w ramach wspétpracy
miedzy innymi z Uniwersytetem w K., Katolickim Uniwersytetem w L., Politechnikg
im. [...] Stowarzyszeniem Urzednikow Stanu Cywilnego RP, Forum Urzednikéw
Stanu Cywilnego [...] Instytutu Samorzgdu Terytorialnego i Administracji
oraz Fundacjg Ad Vocem, a takze jest autorem publikacji z zakresu prawa.
Jak wskazata Rada, P.W., w odroznieniu od kontrkandydatki, uzyskat tez

pozytywng opinie Kolegium Sadu Okregowego w K. (opinia wyrdzniajgca).



Kwalifikacje kandydata znajdujg potwierdzenie nie tylko w uzyskanej ocenie
kwalifikacji, ale rowniez w opiniach stuzbowych. W  przedmiotowe;j
ocenie kwalifikacji odnotowano miedzy innymi, ze odnosnie do spraw z referatu
kandydata w sgdzie rejonowym, w ktorych wyroki zostaty uchylone lub zmienione,
tylko w jednym przypadku wydano orzeczenie kasatoryjne i w jednym wypadku
w sprawie o wykroczenie zmieniono wyrok przez uniewinnienie. Reszta orzeczen
reformatoryjnych ingeruje w wymiar kary lub poprawia kwalifikacje prawng czynow.
Odnosnie spraw w sgdzie okregowym, w ktérych kandydat byt sprawozdawcag
w postepowaniu odwotawczym, wptynety dwie kasacje - jedna zostata oddalona,
druga zostata pozostawiona bez rozpoznania. Dodatkowo na uchylony wyrok
wydany przez kandydata wptyneta jedna skarga - sprawa zostata uchylona
do ponownego rozpoznania. Opiniujgca podkreslita, ze w postepowaniu
odwotawczym kandydat ma stabilne orzecznictwo, a wydane jedno orzeczenie
kasatoryjne nie podwaza przekonania o jego profesjonalizmie i dobrym
przygotowaniu zawodowym.

Przechodzgc do oceny M. S. Rada wskazata, ze kandydatka posiada
doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w trakcie pracy na stanowiskach asesora
sgdowego i sedziego sadu rejonowego, a takze podczas orzekania w ramach
delegaciji, jednak jedynie na pojedynczych sesjach, w Sadzie Okregowym w K.
Wykonywanie obowigzkéw orzeczniczych tgczyta z petnieniem funkgciji
administracyjnych w sagdzie. Dodatkowo posiada doswiadczenie, wynikajgce z
petnienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci (od maja do
pazdziernika 2005 r. - giéwny specjalista w Departamencie CORS i Informatyzacji
Resortu) oraz pracy w Osrodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych w S. - Sadu
Okregowego w K. (od listopada 2005 r. do listopada 2007 r.). Ponadto prowadzita
wyktady dla aplikantow adwokackich. Kandydatka, w odréznieniu od P. W., nie
uzyskata pozytywnej opinii Kolegium Sgadu Okregowego w K. Kwalifikacje M. S.
znajdujg potwierdzenie w uzyskanej ocenie kwalifikacji oraz opiniach stuzbowych.

KRS stwierdzita, ze P. W. i M. S. posiadajg doswiadczenie orzecznicze,
zdobyte w trakcie pracy na stanowiskach asesora sgdowego i sedziego sgdu
rejonowego, jednak M. S. nie posiada tak duzego doswiadczenia w orzekaniu w

sgdzie okregowym w ramach delegacji, jak P. W. (orzekata jedynie



na pojedynczych sesjach). Zdaniem Rady, praca w ramach delegacji do sgdu
okregowego przektada sie bezposrednio na wysokie merytoryczne przygotowanie
kandydata do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego, wynikajgce chociazby
z orzekania w szerokim spektrum spraw, o zréznicowanych stanach faktycznych
i prawnych, o roznym poziomie skomplikowania. Orzekanie w ramach delegac;ji
umozliwia takze w wyzszym stopniu poznanie realibw pracy orzeczniczej
na poziomie sgdu okregowego oraz wyksztatcenie umiejetnosci wspotpracy
w skfadach wieloosobowych na poziomie tego sadu, a nie tylko wpadkowe
orzekanie w kategorii spraw nalezgcych do kognicji tego sgdu. Wobec powyzszego,
prace na poziomie sgdu okregowego w ramach delegacji od stycznia do grudnia
2019 r., nalezato uzna¢ za okolicznos¢ przemawiajgcg na korzys¢ wskazanego
do powotania kandydata. Ponadto, podkreslenia ponownie wymaga, ze P.W. w
latach 2001-2004 byt dodatkowo zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu w K. i w pewnym okresie tgczyt to zatrudnienie z petnieniem
obowigzkéw orzeczniczych. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa rowniez praca
kandydata w ramach delegacji do petienia czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci stanowi dodatkowe doswiadczenie zawodowe
przektadajgce sie na wysoki poziom jego kwalifikacji. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w sporzgdzonej przez Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji
Saddéw Powszechnych i Wojskowych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci opinii z 30
wrzesnia 2020 r

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze dokonata takze wnikliwej analizy
ocen kwalifikacji kandydatow, poréwnujgc zawarte w nich twierdzenia oraz wnioski
z zatgczonymi danymi statystycznymi dotyczgcymi pracy P. W. oraz M. S..

Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa istotne byty tez wnioski sedziego
wizytatora sporzgdzajgcego ocene kwalifikacji M. S., ktoéry wskazat na uchybienia,
ktore nie powinny sie zdarzyc.

Krajowa Rada Sadownictwa - po ponownym rozpoznaniu sprawy i analizie
materiatow postepowania - w tym wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r.,
sygn. akt | NKRS 118/21) - uznata, ze kandydatura P. W. w wyzszym stopniu

wypetnia kryteria do powotania niz kandydatura M. S.



Zdaniem Rady wiedza teoretyczna, jakg posiada P.W., w potgczeniu z
doswiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa, zdobytym w pracy orzeczniczej
jako asesor sgdowy, sedzia sgdu rejonowego, a takze w ramach delegacji do Sadu
Okregowego w K. oraz doswiadczenie, wynikajgce z delegacji do pracy w
Ministerstwie Sprawiedliwosci i w Katedrze Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu w K. na stanowisku asystenta, jak i
szeroko rozumiany dorobek dydaktyczno-szkoleniowy dajg gwarancje nalezytego
wykonywania przez niego obowigzkoéw sedziego sgdu okregowego. W ocenie KRS,
te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o wuznaniu P. W. za kandydata
spetniajgcego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP do powotania.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w K., ktore na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2021 r zaopiniowato M. S. ,
oddajgc 10 gtosdéw ,za”, przy 7 gtosach ,przeciw”, 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie i 1
gtosie niewaznym, zas P. W. , oddajgc 12 gtoséw ,za, przy 8 gtosach ,przeciw’,
braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie niewaznym. Wobec powyzszego
jedynie P. W. uzyskat wiecej gtosow ,za” niz gtosow ,przeciw” i tym samym
pozytywng opinie Kolegium Sgdu Okregowego w K.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa P. W. posiada wysokie kwalifikacje
merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale
pogtebiang wiedze prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowe;,
dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w K.
O przedstawieniu Prezydentowi RP P.W. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a Ww szczegoélnosci szeroka wiedza prawnicza, uzyskana ocena
kwalifikacyjna z rekomendacjg, dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, w tym
orzecznicze, zdobyte w trakcie pracy na stanowiskach asesora sgdowego i
sedziego sgdu rejonowego oraz w szczegolnosci podczas delegacji do Sadu
Okregowego w K., doswiadczenie dydaktyczno-szkoleniowe, autorstwo publikacji, a
takze pozytywna (wyrdzniajgca) opinia Kolegium Sgdu Okregowego w K.

Odwotaniem z 19 kwietnia 2022 r. M. S. zaskarzyta uchwate Krajowej Rady

Sadownictwa nr [...] z 1 marca 2022 r. w catosci, wnoszac o jej uchylenie w catosci
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oraz przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego

rozpoznania. Zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie:

1. przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia
w postaci art. 42 ust. 1 u.k.r.s., art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3
u.k.r.s. wzw. z § 19 ust. 1-11 zatgcznika do uchwaty nr [...] Krajowej Rady
Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku

wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania

materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb

sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z

pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej i konkurujgcego z nig kandydata,

z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato

przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego P. W. zamiast skarzgcej;

- brak okre$lenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne

i jednakowe dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria oceny

kandydatow, oceny ich doswiadczenia zawodowego nie opartego tylko i wytgcznie

na dlugosci stazu pracy, ale przede wszystkim na wykonywaniu czynnosci
orzeczniczych w okresie objetym oceng. Odwotujgca sie caty czas, do chwili
obecnej wykonuje czynnosci orzecznicze podczas gdy P. W. od grudnia 2019 r. do

dnia podjecia zaskarzonej uchwaty nie orzeka, gdyz przebywa na delegacji w

Ministerstwie Sprawiedliwosci. Dodatkowo bfednie zinterpretowano stabilnosc

orzeczniczg sedziego W., ktéra - wbrew wnioskom opinii - jest dwukrotnie stabsza

od sredniej wydziatowej w Sgdzie Rejonowym w K. Pomimo tego, ze okolicznosé
rzekomo lepszych wynikéw statystycznych uczestnika i jego diluzszy
staz orzeczniczy byly przestankami wydania poprzedniej uchwaty KRS,
ktora nastepnie - na skutek odwotania sie przez skarzgcg - zostata uchylona przez

Sad Najwyzszy, to przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Krajowg Rade

Sadownictwa okolicznosci tych nie wzieto pod uwage jako kryterium wyboru

kandydata, a to dlatego, ze okolicznosci te w rzeczywistosci przemawiajg za

wyborem odwotujgcej sie. Wzieto natomiast pod uwage nowe kryteria oraz w
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sposob nieuzasadniony uwypuklono w zaskarzonej uchwale btedy popetniane w
okresie objetym oceng przez odwotujgcg sie a przemilczano poroéwnywalne co
najmniej btedy popetniane w okresie objetym oceng przez P. W.;

- sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposob lakoniczny, bez wziecia pod uwage
kryteriow wskazanych w przepisach, w sposdb nie poddajgcy sie kontroli
instancyjnej i uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywdéw podjecia uchwaty,
co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada
uznata, ze kandydatura skarzgcej jest gorsza od kandydatury kontrkandydata w
obecnej procedurze konkursowej. Krajowa Rada Sgdownictwa dokonujgc ponowne;j
oceny kandydatury skarzgcej oraz uczestnika nie zweryfikowata zasadnosci
podnoszonych przez skarzgcg zarzutdéw, nie odniosta sie w ogole do btedéw
statystycznych zawartych w opinii P. W. ani do stazu orzeczniczego uczestnika i
odwotujgcej sie, pomineta zupetnie te kwestie. Tymczasem wyjasnienie kwestii
wskazanych przez skarzgcg w odwotaniu od poprzedniej uchwaty, jak réwniez
podkreslonych przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2021 r.,
sygn. | NKRS 118/21, tj. wyjasnienie btedéw statystycznych w opinii wizytacyjnej
uczestnika oraz wyjasnienie kwestii stazu orzeczniczego doprowadzitoby do
konkluzji, iz dane statystyczne uczestnika sg zdecydowanie gorsze od danych
odwotujgcej sie oraz ze odwotujgca sie posiada dtuzszy staz orzeczniczy. Nie
uczyniono tego jednak, gdyz powyzsze przemawiato na korzys¢ odwotujgcej sie.
Taka sytuacja niestety budzi watpliwos¢ odwotujgcej sie, gdyz znowu oznacza, ze
przy wyborze P. W. nie kierowano sie jasnymi kryteriami wyboru, tak jakby chodzito
tylko o to, aby wybrany zostat wiasnie uczestnik. W rezultacie nastgpito
zaniechanie przytoczenia, w kontekscie przyjetych przez Rade kryteriow wyboru,
racjonalnych argumentéw prawnych i faktycznych przemawiajgcych za wyborem
P.W., co wskazuje na przekroczenie przez Rade granic swobodnego, racjonalnego
uznania i pozbawia mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli prawidtowosci
rozumowania Rady, przedstawienia relewantnych prawnie motywdéw podjecia
skarzonej uchwaty oraz stanowi potwierdzenie braku wszechstronnego rozwazenia
sprawy, co wyraza sie w niewskazaniu uzasadnionych przyczyn, dla ktérych Rada
zdecydowata sie przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu

sedziego sadu okregowego P. W., nie wzieciu pod uwage wszystkich obiektywnych
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kryteridw, niepetnym przedstawieniu kandydatury skarzgcej i pominiecie szeregu

okolicznosci istotnych z punktu widzenia - przyjetych przez Rade - kryteribw oceny

z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.k.r.s., ktére wskazywaty, ze kandydatura skarzgcej jest

lepsza, anizeli kandydatura kontrkandydata,

- nieuwzglednienia stanowiska zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego

z 12 stycznia 2022 r., sygn. | NKRS 118/21, ktérym Sad Najwyzszy uchylit, na

skutek odwotania skarzgcej, poprzednig uchwate KRS nr [...] z 11 czerwca 2021 r.,

i przekazat sprawe Radzie do ponownego rozpatrzenia,

2. przepisow prawa materialnego w postaci art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie
ich niewlasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatéw na
podstawie przejrzystych  kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby
zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego P. W. zamiast skarzgce;j.
Pismami z 25 stycznia 2023 r. uczestnik postepowania uzupetnit informacje

0 przebiegu swojej pracy. Z dniem 17 lipca 2022 r. ustata delegacja P. W. do

petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci w zwigzku

ze ztozong rezygnacjg. Od dnia 18 lipca 2022 r. uczestnik postepowania zostat

delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow sedziego w

Sadzie Okregowym w K. na czas nieokreslony, jak rowniez do petnienia czynnosci

w Biurze Krajowej Rady Sgdownictwa na czas nieokreslony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny kandydatow do
petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz ocena
dowoddéw. Réwniez ocena doboru kryteribw oraz znaczenie przywigzywane do

poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
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pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.k.r.s.), chyba Zze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wylgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji
pozostaje zasadnosC rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sad Najwyzszy
nie moze zajmowac¢ sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatéw na sedziego,
jak réwniez decydowa¢ o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16). Sad Najwyzszy
nie zastepuje Krajowej Rady Sadownictwa w jej ustawowo wyznaczonym
zadaniu polegajacym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do petnienia urzedu
sedziego i dlatego nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych
i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kognicji Sadu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany
z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegodlng postac¢ wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008 nr 4, poz. 63).

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa ma charakter konkursowy. Ma ona wytoni¢ najlepszego kandydata.
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy
rozstrzygnietej w uchwale. Badaniu podlega zatem, co do =zasady,
jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty
0 jej tresci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09;
z 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14; z 13 pazdziernika 2022 r., | NKRS 57/22).
Tak wiec, w przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych,

Sad Najwyzszy nie moze dokonywacC oceny dlaczego te, a nie inne kryteria,
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miaty charakter decydujgcy (wyrok Sgadu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r.,
Il KRS 27/16).

Skarzgca w odwotaniu zarzucita Radzie naruszenie art. 33 ust. 1 u.k.r.s.
w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zw. z § 19 ust. 1-11 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa, jednak zarzuty te sg bezzasadne.

Jak stanowi art. 33 ust. 1 u.k.r.s., w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania Iub
innych osob, jezeli zostaty ztozone.

Z przytoczonego art. 33 ust. 1 u.kr.s. wynika, Zze Krajowa Rada
Sadownictwa jest obowigzana przed podjeciem uchwaty w sprawie indywidualne;j
wszechstronnie rozwazy¢é sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ziozone.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze pomingc istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
Zz udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy
w sposob, ktory nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r.,
Il KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19).

Art. 35 ust. 2 u.k.r.s. znajduje zastosowanie w przypadku zgtoszenia sie
na stanowiska sedziowskie wiecej niz jednego kandydata. W mys$l tego przepisu,
przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatéow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia, opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogoélnego sedziow. Pod pojeciem kwalifikacji nalezy rozumieé
nie tylko wymagania stawiane kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych
ustrdj sadow powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardéw dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego, ale takze wyniki ukonczenia studiéw
i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia

podyplomowe i szkolenia, reprezentowang w toku wykonywania dotychczasowe;j
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pracy i analizowang przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedze
prawniczg, sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkdw itp.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2016 r., Il KRS 90/15; z 6 lutego 2019 r.,
| NO 21/18; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21; z 14 wrzednia 2022 r.,
| NKRS 21/22).

Lista, o ktérej mowa w art. 35 u.k.r.s., jest rodzajem stanowiska zespotu,
podejmowanego w przypadku, gdy na wolne stanowisko sedziowskie, zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat. Zespot powinien dokonac¢ wyboru i przedstawi¢ Radzie
najlepszego lub najlepszych kandydatéw z punktu widzenia kryteriow okreslonych
w ust. 2. Lista ma wiec charakter listy rankingowej, zamykajgcej ten etap
wyboru kandydata, ktéry nalezy do zadah zespotu przygotowujgcego sprawe
do rozpatrzenia przez Rade. Chociaz art. 35 ust. 2 u.k.r.s. odnosi sie wprost
do prac zespotu, to ma on takze zastosowanie do oceny kandydatow przed Radg
w petnym sktadzie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

Odnoszgc sie do kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziego
wymienionych w art. 35 ust. 2 u.k.r.s., godzi sie podkreslic, ze katalog ten
(adresowany w pierwszej kolejnosci do cztonkéow Zespotu KRS przy sporzgdzaniu
listy rekomendowanych kandydatow) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje przymiotéw, jakimi
powinna odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Samo pojecie
.Kwalifikacji” kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich mowa
w art. 35 ust. 2 u.k.rs., jest nieostre, ocenne, stanowi klauzule generalng,
a przepis go nie precyzuje, stgd ostatecznie decyduje ocena catosciowa,
wynikajgca z tgcznego zastosowania wszystkich przestanek (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; z 14 stycznia 2010 r.,
Il KRS 24/09; z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; z 3 wrzesnia 2019 r.,
| NO 129/19).

W wyniku przeprowadzonego gtosowania odnosnie do P. W. (3 gtosami
,Za", przy braku gtosoéw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”) oraz do M. S. 1 gtos ,za”,
przy braku gtosow ,przeciw”, 2 gtosach ,wstrzymujgcych”), Zespdt cztonkdéw KRS
zajgt stanowisko o rekomendowaniu P. W. na stanowisko sedziego sadu

okregowego w Sagdzie Okregowym w Krakowie.
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Zespodt cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa uznat, Zze decyzja taka jest
uzasadniona trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi
posiadanego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego, w tym
doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami stuzbowymi, a takze
opinia Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie, ktére pozytywnie
zaopiniowato kandydature P. W. stosunkiem gtoséw: 12 ,za”, 8 ,przeciw’,
brak ,wstrzymujgcych sie”, 1 ,niewazny”, w przeciwienstwie do M. S., ktoéra
otrzymata: 10 gtosow ,za”, 7 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie”, 1 ,niewazny”’. Zespot
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat, ze za rekomendowaniem P. W.
przemawiaty: wieloletnie doswiadczenie orzecznicze, szeroka wiedza prawnicza,
delegacja do Ministerstwa [...], ocena kwalifikacyjna, poparcie Kolegium Sgdu
Okregowego w Krakowie (s. 4-5 uzasadnienia uchwaty KRS).

Jak wspomniano we wstepie uzasadnienia, Zespét KRS miat prawo
do przyjecia wobec kandydatéw jednakowych, dozwolonych prawem, kryteriow,
a nastepnie wilasnej, merytorycznej oceny kandydatow, co tez znalazto
odzwierciedlenie w uchwale Rady.

Kwestionowanie przez Skarzgcg oceny kwalifikacji dokonanej przez
wizytatorbw na etapie postepowania odwotawczego od uchwaty KRS
jest bezzasadne. Przede wszystkim, kwestionowane dane statystyczne sg jednym,
ale nie jedynym i wylgcznym kryterium wptywajgcym na ostateczng ocene i wniosKi
wizytatoréw. Sporzgdzajgc ocene kwalifikacji i formutujgc wnioski koncowe sedzia
wizytator powinien mie¢ na uwadze catoksztait badanych okolicznosci (korzystnych
i niekorzystnych). Nie ma podstaw, by stwierdzi¢, iz tak nie byto w przypadku
uczestnikow tego konkursu. W swietle obowigzujgcych przepiséw brak jest Srodkéw
zaskarzenia opinii sedziow wizytatoréw, a jedynie oceniany kandydat ma prawo
do zlozenia uwag do oceny kwalifikacji (art. 57ah § 4 p.u.s.p.). By¢é moze,
de lege ferenda, rozwigzanie to nalezatoby zmodyfikowac¢ tak, by na etapie
sporzadzania ocen kwalifikacji kontrkandydaci mieli mozliwos¢ odniesienia sie
(ztozenia zastrzezen, czy odwotania) do opinii dotyczgcych pozostatych
uczestnikdéw konkursu.

Wobec ustania z dniem 17 lipca 2022 r. delegacji P. W. do petnienia

czynnosci administracyjnych w Ministerstwie [...] bezzasadny stat sie zarzut
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Skarzacej, ze wcigz przebywa On tam na delegacji. Jednak podkresli¢ nalezy, iz
nie ma zadnych podstaw prawnych, aby petnienie przez sedziego innych
(niezwigzanych z orzekaniem) czynnos$ci w ramach delegacji mogto stanowic
okolicznosc¢ obcigzajgcg czy wrecz dyskredytujgcg takiego sedziego w konkursie na
wolne stanowisko sedziowskie.

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sadownictwa, w sSwietle
art. 33 u.kr.s., jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie
rozwazy¢ sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych osdéb, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
Zz udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
W sposob, ktéry nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r.,
I KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., |l KRS 14/12). Naruszenie przez Rade
art. 33 wust. 1 wukrs. moze wiec polegaC na pominieciu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z  udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien uczestnikbw postepowania czy tez innych osob albo
dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem. W niniejszej sprawie do takich
naruszen nie doszto.

W rozstrzyganej sprawie Rada kierowata sie powyzszymi kryteriami,
co zostato wprost wskazane w uzasadnieniu uchwaty, a ponadto wynika z jej tresci.
W stosunku do kandydatow przywotano daty ukonczenia studiow wyzszych,
fakt odbycia aplikacji, przebieg dotychczasowego zatrudnienia, oceny uzyskane
na dyplomie ukonczenia studidw, oceny uzyskane z egzaminu zawodowego,
opinie wizytatorow, poparcie srodowiska sedziowskiego i inne okolicznosci
(s. 10 15 uzasadnienia uchwaty KRS).

Postepowanie przed KRS ma charakter konkursowy, a Rada w swojej
kompetencji ma prawo do nieprzedstawiania okreslonej kandydatury na stanowisko
sedziowskie albo tez moze nie obsadzi¢ stanowiska w danym konkursie, jezeli

uzna, ze kandydat nie spetnia jej kryteriow, ustalonych na potrzeby okreslonego
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konkursu i konkretnego stanowiska sedziowskiego. Realizacja ustawowych
kompetencji KRS ostatecznie zostata wyrazona takze w gtosowaniu - na sedziego
P. W. oddano 14 gtoséw ,za”’, 1 gtos ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujagcy sie” w
rezultacie czego uzyskat On bezwzgledne poparcie Rady. M. S. otrzymata jedynie
4 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 11 gtosow ,wstrzymujgcych sie” (s. 16 uzasadnienia
uchwaty KRS). W ocenie Rady o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej sedziego P. W. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci szeroka wiedza prawnicza, uzyskana ocena kwalifikacyjna z
rekomendacjg, dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, w tym orzecznicze i
dydaktyczno-szkoleniowe, autorstwo publikacji, a takze pozytywna (wyrdzniajgca)
opinia Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie (s. 15 uzasadnienia uchwaty KRS).
Krajowa Rada Sgdownictwa zostata wyposazona w prawo oceny kandydata
na urzad sedziego, posiada kompetencje do merytorycznego badania jego
kwalifikacji w ustawowo okreslonych granicach. Poglad o posiadaniu przez Krajowg
Rade Sagdownictwa prawa do wiasnej oceny oséb zgtaszajgcych sie na wolne
stanowiska sedziowskie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktorego kolejnym przyktadem jest uzasadnienie wyroku z 13 lipca
2012 r., Il KRS 17/12, w ktérym stwierdzono, ze ,ocena przydatnosci kandydata
nalezy do Rady”. Z kolei w motywach wyroku z 6 listopada 2009 r., lll KRS 22/09,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,dokonanie oceny kandydatury i zajecie
stanowiska jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg odwotfania od uchwaty
Rady - a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy - jest zarzut sprzecznosci
uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Dz. U. Nr 11, poz. 67). Wynika stgd, ze zasadno$¢ stanowiska Rady
nie podlega kontroli Sadu Najwyzszego, chyba Ze to stanowisko przekracza
dopuszczalne granice swobodnego uznania. Stanowisko Rady nie moze byc¢
arbitralne, czego jednak Sgd Najwyzszy w niniejszym postepowaniu nie stwierdzit.
Nietrafione sg takze =zarzuty dotyczgce uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty KRS. Przepis art. 42 ust. 1 u.k.r.s. stanowi, ze uchwaly Rady
w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia nie okreslajgc jednak
treSci tego uzasadnienia. W Swietle wyzej wymienionego przepisu uchwaty Rady

w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Wymagania dotyczgce
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tresci uzasadnienia nie zostaty okresSlone przez ustawodawce, byty natomiast
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sgd Najwyzszy wskazat, ze celem
uzasadnienia jest wykazanie, iz uchwata zostata podjeta po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia
2013 r., lll KRS 172/13; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 29/21; z 13 pazdziernika
2022 r., | NKRS 57/22). Krajowa Rada Sagdownictwa uzasadniajgc tres¢ podijetej
uchwaty ma obowigzek wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze
kandydatow. Uzasadnienie ma na celu umozliwienie kandydatom poréwnania
swojej kandydatury z innymi oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty wszystkie
zasady proceduralne postepowania nominacyjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 marca 2021 r.,, | NKRS 26/21). Ma réowniez na celu wykazanie, ze Rada
przy dokonywaniu oceny kandydatéw kierowata sie przejrzystymi, jednolitymi
i sprawiedliwymi  kryteriami  selekcyjnymi  (wyroki Sgadu Najwyzszego:
z 1 lipca 2019 r., I NO 70/19; z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21; z 24 marca 2021 r.,
| NKRS 26/21). Rada ma tez obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat
nie uzyskat rekomendacji (wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r.,
| NO 9/19; z 27 marca 2019 r., | NO 5/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

Nalezy zauwazyC, ze wiasnie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
Krajowa Rada Sadownictwa szczegolowo przedstawita dane dotyczace
kandydatow, konkludujgc po uprzednim ich porownaniu, ze o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej sedziego P. W. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci szeroka wiedza prawnicza, uzyskana
ocena kwalifikacyjna z rekomendacjg, dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, w
tym orzecznicze i dydaktyczno-szkoleniowe, autorstwo publikacji, a takze
pozytywna (wyrdzniajgca) opinia Kolegium Sgadu Okregowego w Krakowie (s. 15
uzasadnienia uchwaty KRS).

W przedmiotowe] sprawie Rada dysponowata kompletng dokumentacjg
dotyczgcg kandydatow. Wbrew zarzutom Skarzgcej, nie ma podstaw do przyjecia,
ze Krajowa Rada Sadownictwa, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty
jeszcze bardziej szczegodtowej charakterystyki niewybranego kandydata, nie
dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty wskazuje,

iz 0 wyborze kandydata zadecydowata cato$ciowa ocena wynikajgca z tgcznego
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zastosowania przyjetych kryteriow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 wrzesnia
2015 r., Il KRS 47/15; z 17 lipca 2014 r., Il KRS 24/14; z 2 grudnia 2020 r.,
| NO 132/20; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).

Analizujgc uzasadnienie zaskarzonej uchwalty, trzeba pamietac, ze zadne
z kryteribw oceny poszczegolnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie
brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa nie ma
charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie
kandydatow w oparciu o kazde =z nich. Znaczenie przywigzywane do
poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéow na stanowiska sedziowskie
pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca
z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 5 listopada 2015 r., lll KRS 76/15; 6 lutego 2019 r., | NO 21/18).

Nieuzasadniony jest podnoszony przez Skarzgcg zarzut nieuwzglednienia
stanowiska zawartego w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r.,
I NKRS 118/21, moca ktérego uchylona zostata poprzednia uchwata KRS
nr 706/2021 z dnia 11 czerwca 2021 r.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 lipca 2012 r., IV CSK 23/12,
wyjasnit, ze wyktadnia jezykowa art. 398%° k.p.c. skonfrontowana z wyktadnig
art. 386 § 6 k.p.c., jednoznacznie wskazuje na réznice miedzy zwrotami
,ZwWigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy”
a ,ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku wigzg sad (...) przy ponownym rozpoznaniu sprawy”.
Co prawda, art. 386 § 6 k.p.c. zostat nieco znowelizowany, niemniej jednak
orzecznictwo w tym zakresie zachowato swojg aktualnosc.

Pojecie ,wykfadnia prawa” musi by¢é rozumiane $cisle jako ustalenie
znaczenia przepisébw prawa, zatem nie obejmuje kwestii poruszonych
w uzasadnieniu wykraczajgcych poza granice podstaw kasacyjnych, poglgdow

prawnych i wypowiedzi na marginesie orzeczenia, stwierdzen i ocen dotyczgcych
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stanu faktycznego sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2002 r.,
Il CKN 860/00).

Podobnie w wyroku z 26 pazdziernika 2016 r., [Il KRS 25/16, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, Zze Rada zobowigzana jest zgodnie z art. 39820 k.p.c. respektowacd
wyktadnie prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, ale jednoczesnie zastrzegt,
ze postepowanie odwotawcze przed Sadem Najwyzszym, ktore toczy sie
na podstawie przepisdw dotyczgcych skargi kasacyjnej, jest oparte ,na wyraznej
dystynkcji miedzy autonomig decyzyjng Rady a uprawnieniami kontrolnymi
najwyzszej instancji sgdowej”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowym wypadku, poczynienie ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe kwalifikacji prawnej, subsumcji i ostatecznej
decyzji nalezato nadal do samodzielnej kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa.
Zatem odmiennego zapatrywania, ktdorego wyrazem bedg wyrazone w orzeczeniu
sgdowym oceny wartosciujgce kwalifikacje prawnicze kandydatow biorgcych udziat
w konkursie, opierajgce sie na przyjetych przez Sad Najwyzszy wiasnych wzorcach
ustalajgcych ,wyzszos¢” jednego kandydata wzgledem jego kontrkandydata,
nie mozna traktowaé jako motywow, ktérych zastosowanie w objetej tymi motywami
procedurze przed Radg jest obligatoryjne.

W kontekscie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r.,
| NKRS 118/21, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ocena respektowania
art. 398%° k.p.c. przez Krajowg Rade Sadownictwa musi sie nieodigcznie wigzac
z dokonaniem analizy tresci wyroku uchylajgcego uchwate Rady w celu wskazania
w nim tych wypowiedzi Sgdu, ktérymi Rada byta prawnie zwigzana. Dziatanie takie
wynika z przyjecia, ze zwigzanie, o ktorym mowa w art. 3982° k.p.c., nie odnosi sie
do wszystkich wypowiedzi zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku, ale do tych,
ktére polegajg na ustaleniu i wyjasnieniu znaczenia przepiséw prawa.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r.,, | NKRS 118/21,
w odniesieniu do dyspozycji art. 39820 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. i art. 179
Konstytucji RP, powinien by¢ zatem traktowany wytgcznie jako taki, ktory obliguje
Rade do ponownej catosciowej oceny kwalifikacji kandydatéw w zakresie,
w jakim powyzsza ocena powinna uwzgledniaé wnikliwg i obiektywng potrzebe

rozwazenia dotychczasowego przebiegu i aktualnej pozycji zawodowej kandydatéw.
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Tym wskazaniem Sadu, na podstawie art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.,
Rada byta =zwigzana, jako ze stanowito ono wniosek interpretacyjny
wyprowadzony z tresci art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. Wyrok ten
przesadzit o koniecznosci dokonania przez Rade powtdérnej oceny kandydatow,
a nie kierunek, w jakim ocena ta powinna zmierzac. Krajowa Rada Sgdownictwa,
cho¢ zwigzana wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, ma jednak
pozostawiong autonomie w podejmowaniu decyzji w sferze ustawowo
przystugujgcych jej kompetencji.

Powotywany przez Skarzgcg poglad, ze sedziowie, w okresie
instytucjonalnego powigzania z Ministerstwem Sprawiedliwosci, nie powinni byc
przedstawiani Prezydentowi RP jako kandydaci do powofania na stanowisko
sedziowskie w sgdach wyzszej instancji nie ma podstaw w obowigzujgcych
przepisach prawa, ktore expressis verbis, okreslajg kwalifikacje i wymogi niezbedne
do ubiegania sie o powotanie na stanowiska sedziowskie réznych szczebli.
Zaden przepis prawa nie zabrania, by sedzia, wykonujgcy w strukturach wymiaru
sprawiedliwosci inne, nie zwigzane z orzekaniem czynnos$ci przewidziane prawem
nie mogt przystepowac do konkursow na wolne stanowiska sedziowskie. Zakaz taki
bytby sprzeczny z przepisami obowigzujgcego prawa godzgc w konstytucyjne
zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej i rbwnego traktowania.

Krajowa Rada Sgdownictwa, nie uchybiajgc art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.k.r.s., stusznie przyjeta, ze w postepowaniu konkursowym liczy sie przede
wszystkim profesjonalizm prawniczy, zas niedopuszczalne jest okreslone
,wartosciowanie kwalifikacji zawodowych” w oparciu 0 sam rodzaj wykonywanego
zawodu prawniczego lub czynnosci stuzbowych wykonywanych w ramach
danego zawodu i przyjmowanie w tym zakresie jakichkolwiek domnieman
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 5 maja 2016 r.,
Il KRS 14/16; z 15 grudnia 2015 r., Il KRS 81/15; z 12 czerwca 2013 r.,
I KRS 200/13; z 24 stycznia 2012 r., Il KRS 29/11; z 13 grudnia 2010 r.,
Il KRS 18/10).

Niezasadnie Skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 11 2
oraz art. 60 Konstytucji RP (zasad: demokratycznego panstwa prawnego,

rownego traktowania przez wtadze publiczne i dyskryminacji w zyciu spotecznym
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oraz jednakowego dostepu do stuzby publicznej).

Naruszeniu zasad okreslonych w przytoczonych przepisach Konstytucji RP
przeczg fragmenty samej zaskarzonej uchwaty, w ktéorych Rada wskazata na takie
kryteria jak: oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
poparcie srodowiska sedziowskiego (s. 5, 10 uzasadnienia uchwaty KRS).
Zatem, kryteria awansu zostaty expressis verbis przywotane przez Rade.

Ani z uzasadnienia uchwaty KRS, ani z dokumentacji zgromadzonej w toku
postepowania nie wynika tez, by Skarzgcej ograniczono dostep do stuzby
publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych Jej kandydature kryteriow lub
tez naruszenia zasady réwnosci. Rozpoznajgc odwotania od uchwaty Rady Sad
Najwyzszy ocenia czy uwzglednione w danej procedurze nominacyjnej kryteria
oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb do wszystkich kandydatow.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty dotyczgce
przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury P. W. wskazywaty, ze na tresc
takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miat catoksztait analizowanych
okolicznosci: wiedza teoretyczna w potgczeniu z doswiadczeniem praktycznym w
stosowaniu prawa, jak rowniez wynik gtosowania Kolegium Sgdu Okregowego w
Krakowie (s. 14-15 uzasadnienia uchwaty KRS). Przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaly motywy rozstrzygniecia nie zawieraty elementéw
pozwalajgcych uznacé je za dyskryminujgce w stosunku do kandydatury Skarzace;j.

Z kolei, zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 60 Konstytucji RP
moze by¢ rozpatrywany wytacznie pod katem zgodnosci z prawem zastosowane;
in casu procedury oceny kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem.
Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteriow i procedur postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2014 r., Il KRS 49/14; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 13 pazdziernika 2022 r.,
| NKRS 57/22). Powofane przepisy gwarantujg obywatelowi korzystajgcemu
z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej,
nie gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby. Nie sposdb w takich

okolicznosciach dopatrywaé sie naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej,
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czy rownosci wobec prawa.

Podsumowujgc, Krajowa Rada Sagdownictwa podejmujgc zaskarzong
uchwate, dysponowata petng wiedzg o  kandydatach, wynikajgca
ze zgromadzonego w toku procedury konkursowej materiatu i po rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci, stosujgc kryteria ustawowe, dokonata autonomicznego
I zgodnego z prawem wyboru w ramach przystugujgcych jej kompetencji
uzasadniajgc w sposob nalezyty podjetg uchwate.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 44 ust. 3 u.krrs. w zw.

z art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

Od wyroku i uzasadnienia wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN Grzegorz Zmij.



