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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania E.M.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 8 listopada 2023 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...].,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 531,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 lutego 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

E.M. (dalej takze: kandydatka, skarzgca), na podstawie art. 44 u.KRS
zaskarzyta w catosci uchwate Nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej takze: KRS

lub Rada) z dnia 8 listopada 2023 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o



| NKRS 4/24 2

powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w
[...]., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 531 (dalej takze: Uchwata).

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w [...]., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 531, zgtosita
sie E.M. — sedzia Sgdu Okregowego w t..

Na posiedzeniu 8 listopada 2023 r. zespot cztonkow KRS przyjat
stanowisko 0 rekomendowaniu Radzie kandydatki na wolne stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego 2 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”
i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”.

W uzasadnieniu stanowiska zespotu wskazano, ze za rekomendowaniem E.M.
przemawiaty (ocenione fgcznie): wieloletnie i bogate doswiadczenie orzecznicze,
wysoka ocena kwalifikaciji, studia podyplomowe oraz jednogtosne poparcie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w [...].

Krajowa Rada Sgdownictwa — nie podzielajgc stanowiska zespotu — uznata,
ze Prezydentowi RP nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie E.M. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w[...].

W gtosowaniu na posiedzeniu KRS 8 listopada 2023 r. oddano 6 gtosow
,Za  kandydaturg E.M., przy braku gtosow ,przeciw” i 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
(oddano ogdétem 15 gtoséw), zatem kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gltosow.

Rada wskazata, Zze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie oceng
kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatki.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze nie mogta jednak pomingé
informacji o epizodzie aktywno$ci pozaorzeczniczej skarzgcej, polegajgcym
na podpisaniu przez nig apelu wzywajgcego ,wszystkie zobowigzane organy
do petnego wykonania postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21) i 15 lipca 2021 r. (C-719/19), w tym do
natychmiastowego zaprzestania dziatania Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego”.

Rada uznata, ze kandydatka podpisujgc powyzszy apel,
zajeta stanowisko w toczgcej sie debacie publicznej, czego sedzia,

petnigc stuzbe, nie powinien sie dopuszczac. Watpliwosci co do postawy kandydatki
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i jej dziatalnosci publicznej w powyzszym zakresie zadecydowaty o uznaniu
przez Rade, ze w niniejszej procedurze konkursowej nie spetnia ona kryteriéw
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP do powotania.

Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata, ze uwzglednita opinie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w [...]., ktére na posiedzeniu 11 pazdziernika 2023 r. pozytywnie
zaopiniowato kandydatke 10 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw’
i ,wstrzymujgcych sie”.

Rada wyjasnita, ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP E.M. z wnioskiem
0 powotanie zadecydowat catoksztait okolicznosci sprawy, a przede wszystkim
ocena postawy kandydatki w kontekscie jej aktywno$ci pozaorzeczniczej
i prowadzenia dziatalnosci publicznej, ktérej sedzia nie powinien sie dopuszczac.
Z powyzszych wzgledéw Rada uznata, ze kandydatura ta nie wypetnia kryteriow
wyboru na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie jej z wnioskiem o powotanie.

Skarzgca wniosta odwotanie od Uchwaty w ustawowym terminie.

E.M. zarzucita Uchwale:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS), to jest:

a.art. 33 ust. 1 KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 uKRSwzw. z§ 19 ust. 1-215
Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez:

— dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej,

— oparciu decyzji w zakresie nieprzedstawienia kandydatury skarzgcej
na przestance pozaustawowej

co skutkowato wydaniem Uchwaly o nieprzedstawieniu wniosku skarzgcej

0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w [...].;
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2. obraze prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS) w postaci:

a. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie, to jest
brak dokonania oceny kandydatki na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP nie przedstawiono wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]. skarzacej kandydatki.

Skarzgca wniosta o uchylenie Uchwaty w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie E.M. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...]
i przekazanie tego wniosku do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie ztozyta odpowiedzi na odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwota¢ sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten rodzaj
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sady powszechne i wojskowe,
ale stanowi sgdowg kontrole aktow wiadzy publicznej majgcg przeciwdziatac
naruszaniu konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki.

Podstawy odwofania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow Ilub oceny dowodoéw (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego
z: 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14; 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17;
15 stycznia 2019 r., I NO 1/18; 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy
nie moze zastepowac¢ Rady w ocenie kandydata lub w sposobie zastosowania don

ustawowych kryteriow branych pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji
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(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09; 27 marca
2019 r.,  NO 59/18).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS
regut postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriéw
i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z:
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; 27 marca 2019 r., | NO 8/19). Stanowisko to znalazto tez
potwierdzenie ze strony petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku
z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 i nastepnie byto potwierdzone w kolejnych orzeczeniach
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz 27 maja
2008 r., SK 57/06).

Uchylenie przez Sgd Najwyzszy uchwaty KRS na podstawie wtasnej oceny
merytorycznej kandydatury, zwtaszcza gdyby dokonana przez Sad Najwyzszy ocena
kandydata wigzata KRS w okreslony sposob, naruszatoby art. 179 Konstytucji RP.

Z przepisu tego wynika, Zze jedynie KRS posiada kompetencje
do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw do petnienia urzedu sedziego.
Kompetencji tej Sgd Najwyzszy nie moze czyni¢ pozorng lub w jakikolwiek sposéb
jej ogranicza¢ w ramach sprawowania kontroli legalnosci uchwat KRS.
Kontrola sprawowana przez Sgd Najwyzszy ma bowiem charakter kasatoryjny
i nie moze wigzac sie z jakimkolwiek wigzaniem KRS okreslonymi wytycznymi
w zakresie oceny kandydatow ubiegajgcych sie 0 nominacje sedziowska.

2. W swietle art. 33 w zwigzku z art. 35 u.KRS. Rada podejmuje uchwate
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy i ma obowigzek procedowac
na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone,
kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene

wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.
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Jednoczesnie zadne z ustawowo przewidzianych kryteridw oceny kwalifikacji
kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego,
ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich.
Decyduje ocena cato$ciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow”
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; 2 lutego
2021 r., | NKRS 18/21). Wybor kandydata przedstawianego Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie nie moze byc¢ takze
redukowany do wynikow zastosowania okreslonego, matematycznego algorytmu
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13; 24 wrzes$nia
2014 r., [l KRS 43/14; 10 listopada 2016 1., 1l KRS 32/16; 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest
do sporzadzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa. To wiasnie uzasadnienie uchwaty pozwala
w pierwsze] kolejnosci dokona¢ Sadowi Najwyzszemu oceny prawidtowosci
kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposéb,
ktéry nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatow.
Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi (racjonalnymi)
kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia uchwaty
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 1 lipca 2019 r.,
I NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy wskazac¢ te kryteria,
ktére  stanowity  przestanke decydujgcg o odmowie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto stwierdzic,
ze w trakcie procedury konkursowej o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu
danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty racjonalne kryteria oceny
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Artykut 42 u.KRS nie okresla wymaganej tresSci uzasadnienia,
ktéra determinowana jest jego funkcjg. Oczywiste jest, Zze uzasadnienie
uchwaty Rady nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu

sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19).
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Tres¢ uzasadnienia nie moze tez by¢ zdawkowa i sprowadzac sie do gotostownego
zapewnienia o0 zastosowaniu przejrzystych oraz obiektywnych kryteriow oceny.
Jak sama nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywa¢ na okolicznosci,
ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt,
ze decyzje podjat organ do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu
0 zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca
2019 r., I NO 70/19).

3. Przy rozpatrywaniu srodka zaskarzenia jakim jest odwotanie
od uchwaty KRS, zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 u.KRS). Dlatego tez, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy juz wskazywat, ze na gruncie
k.p.c. przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
i pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen), takze wtedy, gdy przepisy prawa
wyraznie tego warunku nie okreslajg, przy czym interes publiczny uzasadnia¢ moze
wyjatki od tej zasady (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego
z: 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13; 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 57;
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20). Tym samym,
co do zasady, uchwaly Rady sg zaskarzalne jedynie w zakresie $cisle wyznaczonym
przez interes osoby wnoszgcej odwotanie.

W realiach niniejszej sprawy skarzgca ma interes prawny w zaskarzeniu
Uchwaty w catosci, tj. w zakresie nieprzedstawienia jej kandydatury Prezydentowi RP
na urzad, ktorego konkurs dotyczy, a zatem zakres zaskarzenia nie wykracza
poza zakreslone prawem granice dopuszczalnosci zaskarzenia uchwaty.

4. Rada nie kwestionowata dorobku orzeczniczego i osiggniec
zawodowych skarzgcej.

O nierekomendowaniu skarzgcej zadecydowato w gtdwnej mierze podpisanie
apelu wzywajgcego ,wszystkie zobowigzane organy do petnego wykonania
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r.
(C-204/21) i 15 lipca 2021 r. (C-719/19), w tym do natychmiastowego zaprzestania

dziatania lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego”.
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W Swietle tresci uzasadnienia, podpisanie ww. apelu stanowi wtasciwie
jedyny konkretny powdd, dla ktérej odmowiono kandydatce kwalifikacji
pozwalajgcych przedstawi¢ jg do powotania na urzad sedziego, przy jednoczesnym
faktycznym zignorowaniu pozostatych kryteriow.

Rada uznata, Zze podpis pod publicznym apelem o wykonanie wyrokow TSUE
jest okolicznoscig wystarczajgcg do tego, by pomingé w ocenie kryteria przyjete
przez samg KRS, w tym jednogtosne poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...].
oraz zespotu czionkdbw KRS. Podpisanie sie przez sedziego pod apelem
w kontekscie silnej polaryzacji spotecznej, ktorej elementem sg rowniez niektore
orzeczenia TSUE moze budzi¢ watpliwosci, jako forma zaangazowania sie
w trwajgcg kontrowersje o naturze politycznej. Jednak racje ma skarzaca,
ze tres¢ tego apelu, w jego warstwie literalnej sprowadzata sie do problematyki
wywigzywania sie przez RP z jej zobowigzan miedzynarodowych
(wezwanie organéw Panstwa do wypetnienia obowigzku wynikajgcego
z obowigzujgcego Polske prawa unijnego) i jako taka — in abstracto — moze zostac
uznana za niekontrowersyjng.

Jednak biorgc pod uwage gtebokg polaryzacje spoteczng wokot
sporéw  politycznych, ktorych wyrazem byt rowniez wspomniany apel,
potraktowanie go jako jedynej okolicznosci przesgdzajgcej o negatywnej ocenie
kwalifikacji oraz doswiadczenia zawodowego kandydatki, tez nalezatoby uznac
za wyraz zaangazowania po ktérejs ze stron gtebokiego sporu.

Dlatego nie mozna sie zgodzic ze stanowiskiem, w mysl ktorego
jednostkowa sytuacja, ktorg nawet w okreslonym kontekscie mozna odczytywac
jako kontrowersyjng dla sedziego, powinna przewazy¢ nad catoksztattem oceny
doswiadczenia zawodowego i oceny kwalifikacyjnej kandydatki.

Majgc powyzsze na uwadze, zasadny okazat sie zarzut z pkt 1 odwotania,
a Uchwate nalezy uzna¢ za wydang z naruszeniem Kryteriow przyjetych
przez samg KRS na podstawie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 u.KRS.
Wobec uwzglednienia odwotania skarzgcej w oparciu 0 ww. zarzut rozpoznanie
naruszenia przepisOw prawa materialnego podniesionego przez skarzgca

okazato sie zbedne.
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5. Na marginesie wskaza¢ nalezy, Zze jezeli Rada nie wskazuje
w postepowaniu nominacyjnym zadnego kandydata, to w odniesieniu do kandydata
spetniajgcego kryteria ustawowe do powotania na dane stanowisko sedziowskie,
uzasadnienie negatywnej decyzji odmawiajgcej przedstawienia do powotania
jest szczegolnie istotne i musi byC bardzo przekonujgce. Skoro kandydatka
spetnia kryteria, ktore wskazat ustawodawca i ktére przyjeta w danym postepowaniu
sama Rada, a ocena kwalifikacyjna i doswiadczenie zawodowe kandydatki
bez watpienia dodatkowo przemawiajg za jej przedstawieniem do powotania,
decyzja negatywna nie moze zosta¢ uznana za zgodng z prawem.

Wprawdzie KRS cieszy sie znaczng swobodg oceny poszczegodlnych
kandydatow, nie oznacza to jednak, ze swoboda wyboru osob, ktére zostang
przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jest nieograniczona
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19). Zwazywszy,
iz na jedno wolne miejsce zgtosit sie jeden kandydat, to KRS nie musiata dokonywac
wyboru kandydatéw, ktorzy w najwiekszym stopniu spetniajg przyjete kryteria.
Ta okoliczno$¢ zawezata margines uznania jakim Rada dysponuje w ramach oceny
dokonywanej w postepowaniu kwalifikacyjnym. Co wiecej KRS zadeklarowata,
ze kierowata sie oceng kwalifikacyjng i doswiadczeniem zawodowym kandydatki
i jednoczesnie nie wskazata okolicznosci, ktére pozwalatyby uznaé, iz nie spetnia
ona ktéregos z tych kryteriow w stopniu wystarczajgcym do przedstawienia
jej kandydatury z wnioskiem o powotanie.

Z tych wzgleddw konieczne byto uchylenie Uchwaty w catos$ci na podstawie
art. 3981°§ 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

[af]

[K.O]



