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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy, uzasadnienie)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotfania M. R.

od uchwaty Nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 listopada 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w todzi, ogtoszonym

w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 686,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 marca 2023 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg Nr [...] z dnia 23 listopada 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w todzi,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 686 postanowita nie przedstawiac
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M.M.R. do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w todzi.
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Krajowa Rada Sadownictwa (dalej jako: KRS) wskazata, ze wiedza
teoretyczna M.M.R. w potgczeniu z doswiadczeniem zdobytym w czasie
sprawowania urzedu sedziego sadu [...], a takze wnioski ptyngce z oceny kwalifikacji
[...] pozwalajg, co do zasady, uznac, ze dobrze wykonuje obowigzki orzecznicze.
Jednak KRS podkreslita, ze nie mozna poming¢ faktu, ze przeciwko kandydatowi
toczy sie postepowanie dyscyplinarne. Rada zaznaczyta, ze kazda ocena sedziego,
w tym sedziego ubiegajgcego sie o awans, ma za punkt odniesienia odbior
spoteczny i powszechne rozumienie wskazanej w art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p. przestanki
nieskazitelnosci charakteru. Przy czym, w odbiorze spotecznym zachowaniem
Swiadczgcym o braku nieskazitelnego charakteru nie jest wylgcznie zachowanie
wyczerpujgce znamiona przewinienia dyscyplinarnego, lecz kazda sytuacja, w ktorej
zachodzi watpliwo$¢, co do spetniania przez sedziego najwyzszych,
ponadprzecietnych standardow moralnych. Nie roztrzgsajgc tresci zarzutu
postawionego w postepowaniu dyscyplinarnym ani nie przesgdzajgc wyniku
toczgcego sie postepowania dyscyplinarnego, KRS skonkludowata, ze w obecnej
sytuacji przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie M.M.R. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego bytoby przedwczesne
| prowadzitoby do naruszenia spotecznego zaufania, co do najwyzszych standardéw
obowigzujgcych w postepowaniach nominacyjnych toczgcych sie przed Rada.

M.M.R. pismem z 5 stycznia 2023 r. wnidst odwotanie od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 23 listopada 2022 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w £odzi, ogtoszonego w Monitorze
Polskim z 2022r., poz. 686. Odwotujgcy sie zaskarzyt ww. uchwate w cato$ci.

Skarzgcy powotujac sie na art. 398 2§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398 4 k.p.c.
zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie:

1. przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,

tj. art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez:

1. brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, tj. niezaznajomienie sie przez
zespot opiniujgcy KRS ani przez KRS z aktami postepowania dyscyplinarnego
prowadzanego przed Sadem Apelacyjnym w [...] pod sygn. akt [...], a
nastepnie przekazanej do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w [...], co skutkowaé miato podjeciem uchwaty w sytuacji braku petnej wiedzy
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0 postepowaniu toczgcym sie wobec kandydata. W ocenie skarzgcego taki
stan rzeczy nalezy ocenia¢ jako uchybienie majgce istotny wptyw na wynik
sprawy i przy pozytywnej opinii w zakresie dotychczasowe] pracy i
doswiadczenia zawodowego, stato sie wytgcznym powodem podjecia uchwaty
0 nieprzedstawianiu kandydatury M.M.R. z wnioskiem o powotanie na urzad
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w todzi Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej;

2. brak umozliwienia ztozenia wyjasnien przed KRS z uwagi na powiadomienie
o terminie posiedzenia, na ktérym miata by¢ rozpoznawania kandydatura
odwotujgcego sie na 2 dni robocze przed posiedzeniem, co z uwagi na
czynnosci zawodowe kandydata dawato mu tylko iluzoryczng mozliwo$é
zajecia stanowiska, prowadzgc w rezultacie do niewyjasnienia okolicznosci
sprawy i podjecia uchwaty bez wczesniejszego wszechstronnego wyjasnienia
jego sytuacji;

3. naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 42 ust. 3
I art. 60 Konstytucji RP poprzez przyjecie wbrew wskazanej normie,
ze kandydatura odwotujgcego sie jest nieodpowiednia tylko z uwagi
na toczgce sie wobec niego postepowanie dyscyplinarne, co przetamuje
konstytucyjng zasade, wyrazong wprost w art. 42 ust 3 Konstytucji RP,
ze kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. Odwotujgcy sie argumentowat,
ze KRS przyjeta jednak, ze sam fakt, iz toczy sie przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne uniemozliwia mu dostep na rownych prawach
do stuzby publicznej, ktéry gwarantuje ustawa zasadnicza w art. 60.
Odwotujgcy sie zaznaczyt, ze nikt nigdy nie uznat jego winy i nie ograniczono
mu praw publicznych.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty M.M.R. zawnioskowat o uchylenie w

catosci zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem zarzuty w nim
zgtoszone miaty jedynie polemiczny charakter. W ocenie Sgdu Najwyzszego Krajowa
Rada Sgdownictwa podejmujgc sporng uchwate nie dopuscita sie naruszenia prawa
materialnego ani proceduralnego.

Po pierwsze Sad Najwyzszy uznat za celowe odniesienie sie do kwestii

formalnych, jak mozliwos¢ zawieszenia postepowania zainicjowanego odwotaniem



| NKRS 4/23 4

M.M.R. od uchwaty Nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 23 listopada 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w todzi, ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 686 z uwagi na toczace sie przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. — ktéry z mocy art. 44 ust. 3 u.KRS mégtby
znalez¢ zastosowanie w niniejszym postepowaniu - sad moze zawiesi¢
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego
toczgcego sie postepowania cywilnego. Sgd Najwyzszy zaznacza, ze przytoczony
przepis uprawnia sgd do skorzystania z kompetencji do zawieszenia postepowania,
nie obliguje jednak do podjecia takiej decyzji procesowej. W rozpoznawanej sprawie
za warto$¢ nadrzedng uznawaé nalezy szeroko pojete dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ktore wyraza sie w szczegolnosci wytonieniem kandydata na urzgd
sedziego w Sgdzie Okregowym w t.odzi, ktéry odznacza sie nie tylko szerokg wiedzg
i bogatym doswiadczeniem orzeczniczym, ale takze cechujgcego sie nieskazitelnym
charakterem. Oczekiwanie na rozstrzygniecie postepowania dyscyplinarnego
toczgcego sie przeciwko M.M.R. w Sadzie Apelacyjnym w [...] po przekazaniu tej
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 18
pazdziernika 2022 r., Il ZOW 42/22 po uprzednim uchyleniu postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w [...] z 12 pazdziernika 2020 r., [...] pozostaje w sprzecznosci ze
wzgledami natury prakseologicznej. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze na
obecnym etapie postepowania dyscyplinarnego, trudno przewidzie¢, kiedy zostanie
wydane orzeczenie konczgce postepowanie w tej sprawie. Niepozwalajgcy sie
estymowaC czas zakonczenia postepowania dyscyplinarnego nie stanowi
przeciwwagi dla uzasadnionej dobrem wymiaru sprawiedliwosci koniecznosci
wytonienia kandydata na urzad sedziego.

Nalezy mieC przede wszystkim na wzgledzie koniecznos¢ zagwarantowania
stronom wszelkich postepowan rozpoznanie spraw bez zbednej zwioki, zgodnie
ze standardami, o ktorych traktuje art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
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poz. 75). Objecie urzedu sedziego przez kandydata wytonionego w trakcie
postepowania konkursowego prowadzonego przez KRS bezsprzecznie wptynie
pozytywnie na dynamike postepowan toczgcych sie przed Sgdem Okregowym
w todzi, a zawieszenie postepowania w sprawie | NKRS 4/23 bedzie okolicznoscig
tamujgca ten pozagdany skutek przez blizej nieokreslony czas.

Sad Najwyzszy majgc zatem powyzsze wartosci na wzgledzie uznat
za zasadne wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w  postepowaniu
zainicjowanym odwotaniem M.M.R..

Sad Najwyzszy zaznacza, ze rozpoznajgc odwotania od uchwat KRS nie jest
uprawniony do ich weryfikowania pod wzgledem merytorycznym, lecz posiada
kompetencje do badania, czy zaskarzone uchwaty wydane zostaty z zachowaniem
wymogow proceduralnych.

Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uwazaé nalezy poglad,
ze kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada w odniesieniu
do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej (kandydatéw do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite
| sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17). Natomiast w $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych
niedopuszczalna jest merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia
Rady, co do oceny kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby. Kontrola Sadu
Najwyzszego nie oznacza bowiem, ze uczestniczy on w decydowaniu o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego. Jego rola ogranicza sie do dokonania
weryfikacji legalnosci uchwat KRS czyli zbadaniu, czy Rada przy ich podejmowaniu
przestrzegata ustawowych warunkéw powotania na stanowisko sedziego
i nie naruszyta regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowaniu przed tym
organem.

Odwotujgcy jako pierwszy zarzut zgtosit naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS,
ktére miato przejawi¢ sie brakiem wszechstronnego rozwazania sprawy na skutek
niezaznajomienia sie zarowno przez zespot opiniujgcy, jak i samg KRS z aktami
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego poczgtkowo przed Sagdem
Apelacyjnym w [...] (sygn. [...]), a nastepnie przed Sgdem Dyscyplinarnym przy

Sadzie Apelacyjnym w [...] oraz powiadomieniem odwotujgcego sie o terminie
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posiedzenia KRS na dwa dni robocze przed dniem, w ktérym miato sie ono odby¢,
co jedynie iluzorycznie umozliwiato kandydatowi ztozenie wyjasnien.

Lektura uzasadnienia zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze KRS
nie zignorowata doswiadczenia zawodowego M.M.R., czy pozytywnej opinii
sedziego wizytatora oraz poparcia udzielonego kandydatowi przez Kolegium Sgdu
Okregowego w todzi. Kluczowa dla oceny zasadnosci odwotania jest okolicznosc,
ze wszystkie te walory kandydata nie stanowity wystarczajgcej przeciwwagi dla faktu
prowadzenia przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego. Co warte
zaznaczenia, KRS wprost wskazata, ze odstgpita od analizowania zarzutow
postawionych obwinionemu i nie przesadzita o ich zasadnosci. Dla Rady juz sama
okolicznos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko kandydatowi na
urzad sedziego sgdu okregowego stanowita wystarczajgcg przestanke do uznania,
ze w odbiorze spotecznym nie bedzie spetniat wymogu nieskazitelnosci charakteru,
o ktérej traktuje art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p. Rada zaznaczyta, ze ,(...) w odbiorze
spotecznym zachowaniem swiadczgcym o braku nieskazitelnego charakteru nie jest
wylgcznie zachowanie wyczerpujgce znamiona przewinienia dyscyplinarnego, lecz
kazda sytuacja, w ktérej zachodzi watpliwos¢, co do spetniania przez sedziego
najwyzszych, ponadprzecietnych standardow moralnych”. W kontekscie tej
argumentacji, zarzuty odwotujgcego sie sg catkowicie bezpodstawne. Nie mozna
tracic z pola widzenia takze okolicznosci, ze KRS nie posiada kompetencji do
rozstrzygania o zasadnosci zarzutow postawionych odwotujgcemu sie w
postepowaniu dyscyplinarnym. Zatem KRS mogta zaniecha¢ analizy akt
postepowania dyscyplinarnego i wystuchania wyjasnien obwinionego, wszelkie
bowiem poczynione przez nig ustalenia w tym zakresie bytyby prawnie irrelewantne.

Sad Najwyzszy zaznacza, ze zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS
przy podejmowaniu decyzji wiodgcym kryterium ma by¢ ocena kwalifikacji kandydata,
przy czym przepis nie przesgdza, co jest desygnatem tego pojecia. Z uwagi na brak
definicji legalnej, warto odwota¢ sie do dotychczasowego orzecznictwa w tym
zakresie, ktére wzmacnia teze o tym, ze ocena kwalifikacji kandydata nie moze by¢
utozsamiana jedynie z jego kwalifikacjami zawodowymi.

W wyroku z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 8/12 Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage,

ze sporny przepis nie precyzuje pojecia kwalifikacji kandydatéw. Podkreslit, ze:
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,nie mozna utozsamia¢ ich tylko z wymaganiami stawianymi kandydatom
w przepisach ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej
0 uwzglednienie w ocenie kandydatéw — poza owym minimum — dodatkowych
elementow skfadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci wykonywania
tego zawodu, jak wyniki ukonczenia studiow i egzaminu sedziowskiego,
uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i szkolenia,
reprezentowana w toku dotychczasowej pracy i analizowana przez sedzidw
wizytatoréw oraz przetozonych wiedza prawnicza, sposOb organizowania pracy
| wywigzywania sie z obowigzkdw, itd.” Podobne stanowisko Sgad Najwyzszy przyjat
takze w innych wyrokach, m.in. z: 22 maja 2012 r., Ill KRS 13/12 i lll KRS 14/12.

Co warte podkreslenia, przy ocenie kandydatow do objecia urzedu sedziego
nie mozna pomijaé takze predyspozycji osobowosciowych kandydatow
| przestrzegania przez nich zasad etyki zawodu, o czym wprost stanowi art. 57i
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgddéw powszechnych (tekst jedn.
Dz. U. 2020, poz. 2072, dalej jako: p.u.s.p.). Nadto, z mocy art. 61 § 1 pkt 2
w zw. z art. 63 § 2 p.u.s.p. warunkiem koniecznym powotania na urzad sedziego
sgdu okregowego jest posiadanie nieskazitelnego charakteru. W ocenie Sadu
Najwyzszego KRS podejmujgc sporng uchwate nie dopuscita sie naruszenia prawa,
bowiem jej rozstrzygniecie oparte zostalo na ustawowej przestance.
Zakwalifikowanie faktu prowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
kandydatowi na urzad sedziego sgdu okregowego nie stanowi przejawu dowolnej
oceny faktow, lecz zawiera sie w ramach swobodnej oceny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego catkowicie chybiony byt takze zarzut dotyczacy
rzekomego naruszenia art. 42 ust. 3 oraz art. 60 Konstytucji RP. Skarzgcy wskazywat,
ze Rada wbrew konstytucyjnej zasadzie domniemania niewinnosci przyjeta,
ze sam fakt, iz toczy sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne uniemozliwia
mu dostep na rownych prawach do stuzby publicznej, ktory gwarantuje mu art. 60
Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zaznacza, ze nalezy starannie odrozni¢ kwestie spetniania
przez kandydata ustawowego minimum od jego oceny merytorycznej, bowiem fakt

spetnienia minimalnych standardéw per se nie oznacza, ze kandydat z mocy prawa
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nabywa prawo podmiotowe do objecia urzedu sedziego. Zgodnie bowiem z art. 60
Konstytucji RP obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych maja prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach nie gwarantuje jednak przyjecia do stuzby
publicznej. Nie tworzy ono takiego uprawnienia (subiektywnego prawa
podmiotowego) po stronie osob kandydatéw do stuzby publicznej i nie stwarza
roszczenia egzekwowalnego na drodze prawnej, zwitaszcza sadowej,
ktérego przedmiotem bytoby przyjecie do stuzby publicznej w ogdlnosci,
czy na konkretnie okreslone stanowisko w ramach tej stuzby. Takg wyktadnie art. 60
Konstytucji RP podziela Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 14 grudnia 1999 r., SK 14/98 oraz 10 maja 2000 r., K 21/99).
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 listopada 2012 r., SK 29/11:
»nikomu, réwniez obywatelowi polskiemu korzystajgcemu z petni praw publicznych,
nie przystuguje roszczenie o przyjecie do stuzby publicznej”.

Z art. 60 Konstytucji RP wynikajg w szczegolnosci: 1) wymaog precyzyjnego
okreslenia obiektywnych kryteriéw naboru do stuzby dla poszczegdlnych stanowisk;
2) wymog, aby kryteria materialne ograniczajgce dostep do stuzby publicznej byty
racjonalnie uzasadnione i zgodne z zasadami proporcjonalnosci i réwnosci;
3) wymég stworzenia gwarancji formalnych dla prawidiowosci rekrutacji;
4) wymog stworzenia procedury weryfikacji podejmowanych decyzji o naborze
do stuzby. W ocenie Sgdu Najwyzszego wszystkie powyzsze kryteria zostaty
uwzglednione przy podejmowaniu przez KRS uchwaty Nr [...] z dnia 23 listopada
2022 r., w ktorej postanowita nie przedstawi¢ wniosku o powotanie M.M.R. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
todzi, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 686.

Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania odwotujgcego  sie,
ze KRS dopuscita sie naruszenia art. 33 ust. 1 u. KRS na skutek doreczenia
zawiadomienia o terminie posiedzenia KRS, ktérego przedmiotem byta kandydatura
odwotujgcego na dwa dni przed posiedzeniem. Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wedlug stanu na dzien
podejmowania uchwaty pozwalat na podjecie decyzji. Nalezy przyja¢, ze Rada

nie miata watpliwosci, co do tego, ze M.M.R. nie jest odpowiednim kandydatem do



| NKRS 4/23 9

przedstawienia z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego, a wnioski byty na tyle
stanowcze, pozyskane dowody przekonywujace, ze nie zachodzito
prawdopodobienstwo skutecznego przeprowadzenia przeciwdowodu.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze to w interesie uczestnika postepowania
nominacyjnego jest jak najlepsze zaprezentowanie wtasnej kandydatury, a rolg KRS
nie jest prowadzenie ex officio postepowania celem pozyskania dowoddéw
przemawiajgcych na korzy$¢ kandydata i przejecie za niego inicjatywy w tym
zakresie.

Katalog przewidziany art. 35 ust. 2 u.KRS nie ma wyczerpujgcego charakteru
- poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje przymiotow,
jakimi powinna odznaczacé sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych
kwalifikacji kandydatéw nalezy podkresli¢, ze przepis nie precyzuje tego pojecia.
Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamiac li tylko z wymaganiami stawianymi
kandydatom w przepisach ustawy o ustroju saddéw powszechnych,
gdyz te wyznaczajg minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko
sedziego. Chodzi raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatéw - poza owym
ustawowym minimum - dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na teoretyczne
I praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki
ukohczenia studidw i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziéw wizytatoréw oraz przetozonych
wiedza prawnicza, sposOb organizowania pracy oraz wywigzywania sie
z obowigzkow, itp. W przypadku ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko
sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji
poszczegolnych kandydatéw w aspekcie zastosowanych przez Krajowg Rade
Sadownictwa kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych poszczegdlnych
kandydatow moze byC¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb. Majgc powyzsze
okolicznosci na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna poprzestawac na literalnej
wyktadni art. 35 ust. 2 w my$| zasady interpretatio cessat in claris i w konsekwencji
przyjmowac, ze przepis ten znajduje zastosowanie tylko w przypadku, gdy w danym
postepowaniu nominacyjnym bierze udziat co najmniej dwoje kandydatow.

Przyjecie takiego zatozenia oznaczatoby w praktyce, ze Rada nie dokonuje
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wszechstronnej oceny kandydatury na urzad sedziego, lecz jej aktywno$¢ ogranicza
sie do dokonania weryfikacji, czy kandydat spetnia kryteria formalne, stanowigce
ustawowe minimum.

Przedstawienie Prezydentowi RP osoby wystepujgcej w konkursie na wolne
stanowisko sedziego jest uprawnieniem Krajowej Rady Sgdownictwa wynikajgcym
z art. 179 Konstytucji RP. Oznacza to, ze Krajowa Rada Sgdownictwa moze
przedstawi¢ Prezydentowi wniosek o powotanie kandydata, ale moze takze
zdecydowac, ze z wnioskiem takim nie wystgpi, gdy jej zdaniem zadna z oséb
ubiegajgcych sie o ten urzad nie spetnia w wystarczajgcym stopniu wymogéw
merytorycznych, jakie winna spetniaC¢ osoba sprawujgca ten urzad. Od oceny Rady
zalezy bowiem uznanie, czy uczestniczacy w procedurze konkursowej kandydaci
spetniajg nie tylko niezbedne przestanki ubiegania sie o objete konkursem
stanowisko sedziowskie, ale takze czy spetniajg dodatkowe kryteria okreslone trescig
art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w stopniu uzasadniajgcym
wybor ktoregokolwiek z nich. Jednakze, jezeli KRS nie decyduje sie na wskazanie
zadnego z konkurujgcych kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie,
to zobowigzana jest wskaza¢ na rzeczywiscie istniejgce okolicznosci,
jakie przemawiajg przeciwko objeciu tego stanowiska przez kandydata,
a w rozpoznawanej sprawie KRS uczynita temu wymogowi zado$¢.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenciji.
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