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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
SSN Marcin tochowski

w sprawie z odwotania P. S.
od uchwaty nr (...)/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 grudnia 2019 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
przejscia w stan spoczynku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 stycznia 2021 r.,

1. przekazuje do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci:
,Czy od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa wydanej na
podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. 2020 r., poz. 2072)
przystuguje odwotanie?”;

2. odracza wydanie orzeczenia.

UZASADNIENIE

Pismem z 14 lutego 2020 r. P. S. — sedzia Sgdu Apelacyjnego w (...) ztozyt
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z 13 grudnia 2019
r. w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez

sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku.



Autor odwotania zarzucit zaskarzonej uchwale sprzecznos¢ z prawem
polegajgcg na naruszeniu prawa materialnego i formalnego — art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2019 r., poz. 84 ze zm., dalej: u.KRS) — poprzez naruszenie
art. 2 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz prawa formalnego — art. 69 § 1b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 52 ze zm., dalej: p.u.s.p.), art. 29 ust. 2 u.KRS, art. 33 ust. 1 u.KRS
i art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez: brak pouczenia odwotujgcego o sposobie wniesienia
odwotania od zaskarzonej uchwaty; brak poinformowania odwotujgcego przez
Krajowg Rade Sadownictwa (dalej: KRS Ilub Rada) o terminie posiedzenia,
na ktorym rozpatrywana byta jego sprawa; brak nalezytego uzasadnienia uchwaty;
brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez Krajowg Rade Sadownictwa;
nieuprawnione przyjecie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, Zze ani interes wymiaru
sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny nie przemawiajg za tym,
aby odwotujgcy w dalszym ciggu zajmowat stanowisko sedziego; wydanie uchwaty
przez organ, ktéry nie jest organem bezstronnym i niezawistym, co miato wptyw na
tre§¢ zaskarzonej uchwaty i wynik sprawy. Autor odwofania wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty oraz wstrzymanie jej skutecznosci.

W motywach odwotania odwotujgcy uznat za niezasadny poglad Krajowej
Rady Sadownictwa, ze zaskarzona uchwata jest ostateczna. Odwotujgcy wskazat,
ze brak mozliwosci skontrolowania decyzji w administracyjnym toku instancji nie
wytgcza kontroli sgdowej uchwaty pod wzgledem jej legalnosci. Odwotujgcy
stwierdzit, ze ostatecznosé¢, w rozumieniu art. 69 § 1b p.u.s.p. ,nie powinna by¢
rozumiana jako wytgczenie kontroli legalnosci uchwaty KRS przez Sad Najwyzszy,
ale wylgcznie jako szczegodlnej kontroli instancyjnej”. Odwotujgcy powotujgc sie na
ogolne zasady kontroli sgdowej i wzorce konstytucyjne wskazat, ze podjecie
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa powinno podlegaé kontroli Sadu
Najwyzszego pod kagtem zgodnosci z prawem materialnym i formalnym.
Odwotujgcy podniost, ze kwestia zaskarzalno$ci uchwaty w przedmiocie dalszego
zajmowania przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku zostata przesgdzona w wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r.,

| NO 57/18. Dalej wskazat, ze odwotanie sedziego od uchwaty Krajowej Rady



Sagdownictwa jest szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia w  postepowaniu
odwotawczym, w ktorym Sad Najwyzszy nie dziata instancyjnie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 maja 2020 r. udzielit zabezpieczenia
w ten sposob, ze wstrzymat skutecznos¢ zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na powyzsze odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa pismem
z 17 czerwca 2020 r. wniosta o odrzucenie odwofania jako niedopuszczalnego lub
odroczenie rozpoznania sprawy i przedstawienie do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia: ,Czy od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p., przystuguje odwotanie
w trybie art. 44 u.KRS?”.

Krajowa Rada Sagdownictwa nie odniosta sie merytorycznie do zarzutow
podniesionych przez skarzonego w odwotaniu, wskazata jednak, ze podziela
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z 9 kwietnia 2019 r.,
| NO 13/19 oraz z 6 maja 2020 r., | NO 187/19, zgodnie z ktérymi
niedopuszczalnos¢ wniesienia odwotania wynika z art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p., ktéry

stanowi, ze ,uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa jest ostateczna”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 § 1b p.u.s.p., Krajowa Rada Sadownictwa moze wyrazic
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory osiggnagt wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku, jezeli jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegdlnosci jesli
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sagdéw. Krajowa Rada
Sgdownictwa wyraza zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego w formie
uchwaly, ktéra jest ostateczna. Przepis art. 69 § 1b p.u.s.p. stanowi podstawe
prawng zaskarzonej uchwaty, dlatego jego wyktadnia ma zasadnicze znaczenie dla
rozpoznawanej sprawy.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie na podstawie art. 69 § 1b zd.

2 p.us.p. powzigt powazne watpliwosci co do jego wyktadni.



Wzmacnia je obserwowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosé
pogladéw co do tego, czy dopuszczalne jest wniesienie odwotania do Sadu
Najwyzszego od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego, ktory osiggnat wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku. Niejednolita wyktadnia art. 69 § 1b p.u.s.p. znajduje
réwniez odzwierciedlenie w motywach odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie
whniesionych w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, orzekajgcego
W niniejszej sprawie, istniejgce rozbieznosci w orzecznictwie potwierdzajg
powstanie zagadnienia prawnego i uzasadniajg przedstawienie pytania prawnego
sktadowi siedmiu sedziéw, sformutowanego w sentencji niniejszego postanowienia
na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 u.KRS, regutg jest, ze uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa staje sie prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej odwotanie.
Natomiast art. 44 ust. 1 u.KRS przewiduje mozliwosc¢ zaskarzenia uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa do Sgdu Najwyzszego z powodu jej sprzecznosci z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Kwestia dopuszczalnosci wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego, ktory osiggnat wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,
zostata po raz pierwszy podjeta w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia
2019 r., I NO 57/18. W uzasadnieniu tego postanowienia wyjasniono, ze w $wietle
wykfadni systemowej art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. nie wytgcza mozliwosci wniesienia
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa do Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze: ,Walor ostatecznosci oznacza brak
mozliwosci skontrolowania decyzji w administracyjnym toku instancji. Ostatecznosc¢
nie oznacza natomiast wytgczenia kontroli sgdowej uchwaty pod wzgledem jej
legalnosci.”. Sgd Najwyzszy, analizujgc tres¢ art. 44 ust. 1 u. KRS w zw. z art. 3 ust.
2 pkt 2 u.KRS, doszedt do wniosku, ze ustawodawca nie przewidziat wytgczenia
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego, ktéry osiggnagt wiek uprawniajgcy do

przejscia w stan spoczynku.



Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone rowniez przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z 26 marca 2019 r., | NO 57/18. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
zaznaczyt, ze z uwagi na ogolne zasady kontroli sgdowej oraz wzorce
konstytucyjne Sad Najwyzszy powinien dokonaé kontroli uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa pod katem naruszenia przepisow prawa materialnego i formalnego
podniesionych w odwotaniu. Zaréwno przepisy ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jak i ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, nie zawierajg
regulacji prawnej przewidujgcej wytgczenie zaskarzalnosci uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa podjetej w nastepstwie ziozenia przez sedziego oswiadczenia
w trybie art. 69 § 1 p.u.s.p. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach osobowych, co do zasady, podlegajg
kontroli pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, natomiast wyjgtek stanowi art. 44
ust. 1 zd. 2 u.KRS, ktéry wskazuje, ze odwotanie nie przystuguje od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan
spoczynku. Sgd Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, ze ustawodawca w art. 69 § 1b
zd. 2 p.u.s.p. tylko raz na gruncie catej ustawy Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych postuzyt sie pojeciem ,ostateczno$¢”, a nie ,prawomocnos¢’.
W innych przypadkach, w tym rowniez na gruncie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, postuguje sie terminem ,prawomocnos¢” Ilub stwierdzeniem
,nie przystuguje odwotanie”. Natomiast termin ,ostatecznosc” jest terminem znanym
prawu administracyjnemu. Sad Najwyzszy wskazat, ze terminologia stosowana
w prawie administracyjnym jest odpowiednia dla postepowania przed Krajowg Radag
Sadownictwa, pomimo tresci art. 2 u.KRS, ktéry wytgcza mozliwos¢ stosowania
przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu przed
Krajowg Radg Sadownictwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego, majgc na uwadze
powyzsze uwarunkowania, nalezy przyjac, ze jezeli ustawodawca ,nie nadat innej
tresci terminowi znanemu w systemie prawa, to nie mozna przypisywa¢c mu
znaczenia odmiennego. Zasadne jest zatem przyjecie, ze zdanie drugie art. 69 § 1b
p.u.s.p. nalezy zinterpretowa¢ zawezajgco. Tylko wyrazne wskazanie, ze od
uchwaty nie przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego skutkowaé¢ moze

wytgczeniem kontroli sgdowej uchwaty.”.



Do przedstawionego stanowiska o dopuszczalnosci wniesienia odwotania na
uchwate Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego, ktory osiggnat wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku przylgczyt sie réwniez Sad Najwyzszy m.in. w: postanowieniu
z 15 kwietnia 2020 r., | NO 191/19; wyroku z 3 czerwca 2020 r., | NO 3/20 oraz
postanowieniu z 10 czerwca 2020 r., | NO 189/19.

Sad Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2020 r. w sprawie | NO 190/19
wskazat, ze sprawa z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego, ktéry osiggnat
wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku ,ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19). Ograniczenie
zaskarzalnosci uchwat KRS do Sgdu Najwyzszego nie moze by¢ domniemywane,
gdyz status sedziego, w tym nieusuwalno$¢ sedziego i okolicznosci przejscia
w stan spoczynku, zostaty uregulowane w Konstytucji RP, a ich zastosowanie przez
KRS podlega ocenie z punktu widzenia art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zob. wyroki TK z: 27 maja 2008 r., SK 57/06,
z 29 listopada 2007 r., SK 43/06) oraz art. 180 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok TK
z 15 grudnia 1999 r., P 6/99).”. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, analizowanie
zagadnienia z tej perspektywy przemawia za przyjeciem prokonstytucyjnej wyktadni
art. 69 § 1b p.u.s.p. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, w konsekwencji za uznaniem za
dopuszczalne odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa. Nie jest
dopuszczalna merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia
Krajowej Rady Sgdownictwa, co jednak nie wyklucza kontroli sgdowej z punktu
widzenia legalnosci.

Drugie stanowisko, zgodnie z ktorym w takim przypadku odwofanie jest
niedopuszczalne z mocy ustawy, Sad Najwyzszy zajgt po raz pierwszy
w postanowieniu z 9 kwietnia 2019 r., | NO 13/19. Ten odmienny od poprzednio
przedstawionego poglad Sadu Najwyzszego zaktada, ze przepis art. 43 ust. 1
u.KRS tworzy podstawowe zreby konstrukcyjne szczegdlnego procesu przed
Krajowg Radg Sadownictwa tgczgc skutek procesowy w postaci uzyskania przez

uchwate Krajowej Rady Sadownictwa przymiotu prawomocnosci



ze zmaterializowaniem sie ukfadu normatywnego, w ktérym ,,od uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa nie przystuguje odwotanie”. Sad Najwyzszy wskazat,
ze przepisy U.KRS nie okreslajg jakie brzmienie — od strony techniki legislacyjnej —
ustawodawca powinien nada¢ przepisom odrebnym, bedgcych wyjgtkiem
w rozumieniu art. 44 ust. 1 zd. 1 in fine u.KRS. Sad Najwyzszy zauwazyt,
ze postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,odwotanie od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nie przystuguje” w sposéb jednoznaczny wskazuje na stan
prawomocnosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci wyrazenia tego w inny,
aczkolwiek tozsamy co do skutkow prawnych sposob. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
sens literalny art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. potwierdza, ze jest to wyjatek od ogdlne;j
zasady wyrazonej w art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS. Wyktadnia jezykowa sformutowania
,uchwata [Krajowej Rady Sagdownictwa] jest ostateczna” wskazuje, ze w tych
sprawach nie przystuguje srodek zaskarzenia, co jest réwniez zgodne z art. 78 zd.
2 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy podzielit argumentacje, zgodnie z ktérg odwotanie
od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa nie korzysta z ochrony wynikajgcej z art. 60
w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz mozliwos¢ dalszego zajmowania
stanowiska sedziego w Swietle art. 180 ust. 4 Konstytucji RP nie jest
konstytucyjnym prawem podmiotowym sedziego. W motywach uzasadnienia Sad
Najwyzszy odniost sie rowniez do dyrektywy zakazu wyktadni synonimicznej tekstu
normatywnego. Sad Najwyzszy wskazat, ze zakaz wyktadni synonimicznej nie ma
zastosowania, gdy ustawodawca ,operuje dwoma réznymi zwrotami na okreslenie
tej samej sytuacji prawnej czy faktycznej. W tym przypadku konsekwentne
przestrzeganie zakazu wyktadni synonimicznej musiatoby prowadzi¢ do sztucznego
dopatrywania sie w niezamierzonym przez ustawodawce braku precyzji
terminologicznej rzekomych  réznic  znaczeniowych. Brak  harmonizaciji
terminologicznej pomiedzy ustawg o Krajowej Radzie Sgdownictwa a Prawem
o ustroju sgdow powszechnych ewidentnie nie miat celowego charakteru, zatem
odwotywanie sie do zasady zakazu wyktadni synonimicznej jako podstawy dla
rzekomego réznicowania zakreséw znaczeniowych okreslen »prawomocnosc«

i »ostatecznosé« bytoby w tym przypadku catkowicie nieuzasadnione.”.



Do tego zapatrywania przylgczyt sie rowniez Sad Najwyzszy
w postanowieniach: z 6 maja 2020 r., | NO 187/19 oraz z 12 sierpnia 2020 r., | NO
77/20.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 sierpnia 2020 r., | NO 77/20 wskazat
rowniez, ze przepis art. 69 § 1b p.u.s.p. stanowi wyjagtek od art. 180 ust. 4
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sedzia przechodzi w stan spoczynku z chwilg
osiggniecia wieku okreslonego w ustawie. Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze na gruncie
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych przepisy art. 69 — 71 regulujg status
sedziego w zwigzku z przejsciem lub przeniesieniem w stan spoczynku. Przepis
art. 69 p.u.s.p. okresla zasady przejScia sedziego w stan spoczynku, natomiast
przepisy art. 70 i 71 p.u.s.p. zasady przeniesienia sedziego w stan spoczynku.
Analiza powyzszych regulacji normatywnych wskazuje, ze w obu przypadkach
kompetencje do podjecia rozstrzygniecia w sprawie przyznano Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Natomiast w sposdb odmienny uregulowano mozliwos¢ zaskarzenia
uchwat podejmowanych przez ten organ. W mysl art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p.,
uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego jest ostateczna. Zgodnie z art. 73 § 2 p.u.s.p.,
od uchwaty (decyzji) Krajowej Rady Sgdownictwa podjetej na podstawie art. 70 lub
71 p.us.p. przystuguje odwotanie do Sagdu Najwyzszego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie bez znaczenia pozostaje przyjecie przez ustawodawce
odmiennych rozwigzan co do mozliwosci zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa do Sgdu Najwyzszego. Analiza art. 69 § 1b zd. 2 oraz 73 § 2 p.u.s.p.
»W SposoOb jednoznaczny wskazuje na to, ze o ile przy przeniesieniu sedziego
w stan spoczynku odwotanie do Sgdu Najwyzszego przystuguje, o tyle w przypadku
wyrazenia woli dalszego zajmowania stanowiska, odwotanie od uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa do najwyzszej instancji sgdowej nie przystuguje.”. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy uznat za dyskusyjny sposob interpretowania zwrotu ,ostatecznos¢”
w orzeczeniach uznajgcych za dopuszczalne wniesienie odwotania do Sagdu
Najwyzszego od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego, ktére przyjmuja, ze postepowanie przed
Krajowg Radg Sadownictwa jest ,postepowaniem o cechach zblizonych do

postepowania administracyjnoprawnego i dlatego znajdzie tu zastosowanie



szczegolna nomenklatura przyjeta na gruncie Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. asynonimicznos¢ poje¢ »prawomocnosc« i »ostatecznosc«)”.
Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze powyzsze jest nieuzasadnione wobec jednoznacznej
dyspozycji art. 2 u.KRS, a ,wynika z catkowitego pominiecia szczegdlnego,
normatywnego ksztattu postepowan prowadzonych przez Rade, ktéry to ksztatt —
niezaleznie od jednoznacznego brzmienia przepisu art. 2 ustawy o Krajowej Rady
Sagdownictwa — nie pozwala utozsamiaé tych postepowan z postepowaniem
administracyjnym i stosowa¢ do nich okreslonych zatozen terminologicznych
przyjmowanych na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego. W efekcie
prowadzi to do niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji z punktu widzenia
przyjmowanego w teorii prawa i praktyce orzeczniczej idealizujgcego zatozenia tzw.
racjonalnego ustawodawcy.”.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, wobec wskazanych powyzej
wzajemnie wykluczajgcych sie poglagdow dotyczgcych wyktadni art. 69 § 1b zd. 2
p.u.s.p., ktoéry przesgdza o dopuszczalnosci zaskarzenia uchwaty, na podstawie

art. 39817 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS postanowit jak w sentencji.



