| NKRS 38/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. P. i odwotania A. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 28 lutego 2024 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 714,

z udziatem A. t..,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 lipca 2024 r.:

1. odrzuca odwotanie M. P.;

2. odrzuca odwotanie A. W..

Pawet Czubik  Joanna Lemanska  Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: ,KRS” lub ,Rada”) Uchwatg nr [...]
z dnia 28 lutego 2024 r. (dalej takze: ,Uchwata”), dziatajgc na podstawie art. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021,
poz. 269 ze zm., dalej takze: ,u.KRS”), postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
A. L. do petienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w Biatymstoku;
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2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie M. P., A. P. i A. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu

rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. M. P. (dalej takze: ,Odwotujgca sie”) wniosta od tej
Uchwaty odwotanie w zakresie:

- pkt. 1, tj. przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej wniosku o
powotanie A. t. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Biatymstoku oraz

- pkt. 2 w czesSci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. P. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku.

Odwotujgca sie zarzucita zaskarzonej Uchwale sprzeczno$¢ z prawem
majgca wptyw na wynik postepowania, polegajgcg na naruszeniu:

l.art. 2, art. 7 i art. 10 Konstytucji RP poprzez udziat w procedurze
powofania sedziego organu, ktorego czes¢ sktadu zostata wybrana wbrew
konstytucyjnej zasadzie trojpodziatu wtadzy;

2. art. 32 i art. 60 Konstytucji RP poprzez naruszenie prawa uczestnika
postepowania do niedyskryminacji w dostepie do stuzby publicznej z uwagi
na wykonywany zawdd referendarza sgdowego;

3. art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez podjecie Uchwaty bez dopetnienia obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy i uwzglednienia racjonalnie ocenionych,
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu materiatdw, z pominieciem istotnych
okolicznosci sprawy ujawnionych w toku postepowania, a majgcych wptyw na
ocene kwalifikacji skarzgcej, w szczegolnosci doswiadczenia zawodowego, co
doprowadzito do btednego przyjecia, ze kandydatura skarzgcej spetnia w stopniu
nizszym ustawowe kryteria wyboru na stanowisko sedziego, niz kandydat
przedstawiony Prezydentowi RP przez Rade w zaskarzonej Uchwale do powotania
do petnienia tego urzedu;

4. art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez brak petnego i rzetelnego rozwazenia
przez zespdt przy sporzadzeniu listy rekomendowanych kandydatéw oceny
kwalifikacji kandydatow oraz ich doswiadczenia zawodowego, tj. rekomendowanie
kandydatury jedynie na podstawie dyskryminujgcej opinii Kolegium Sadu
Okregowego, z pominieciem nalezytego porownania we wszystkich kategoriach,
ktére kandydaci wskazujg w karcie kwalifikacyjnej kandydata;



| NKRS 38/24 3

5.art. 42 ust. 1 uKRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty bez logicznego i wyczerpujgcego wyjasnienia, dlaczego wybrany kandydat
spetnia kryteria ustawowe w wyzszym stopniu niz inni kandydaci;

6.art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez
niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego regut i kryteriéw
wyboru, ktore odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz wbrew zakazowi
dyskryminacji, wobec nieuwzglednienia przez Rade wszystkich informacji o
kandydatach.

Z uwagi na podniesione zarzuty, odwotujgca sie wniosta o:

1. przyjecie odwotania do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS;

2. uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa w celu zawieszenia postepowania
konkursowego do czasu legalnego powotania wszystkich cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, tak by nie byto watpliwosci prawnych odnosnie legalnosci powotania
sedziego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 czerwca 2024 r., | NKRS 40/24,
dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS potgczyt sprawe o sygn. | NKRS 40/24
ze sprawg o sygn. | NKRS 38/24 w celu ich tagcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygn. | NKRS 38/24.

Pismem z 18 kwietnia 2024 r. A. W. (dalej takze: ,Odwotujgca sie”) wiosta
réwniez odwotanie od tej Uchwaty w zakresie:

- pkt. 1, tj. przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie A. t. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Biatymstoku oraz

- pkt. 2 w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotfanie A. W. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku.

Odwotujgca sie zaskarzonej Uchwale zarzucita sprzeczno$¢ z prawem
majgcag wptyw na wynik postepowania, polegajgcg na naruszeniu:

1. art. 187 ust. 1 Konstytucji RP poprzez podjecie uchwaty nr [...] z dnia 28
lutego 2024 r. przez organ uksztattowany sprzecznie z powotanym przepisem
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ustawy zasadniczej, ktory nie posiada zdolnosci do realizowania swoich
konstytucyjnych zadan, co wyklucza mozliwos¢ legalnego podejmowania uchwat;

2. art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez podjecie uchwaty bez dopetnienia obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy i uwzglednienia racjonalnie ocenionych,
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu materiatdbw, z pominieciem istotnych
okolicznosci sprawy ujawnionych w toku postepowania, a majgcych wptyw na
ocene kwalifikacji skarzacej, w szczegdlnosci jej doswiadczenia zawodowego, co
doprowadzito do btednego przyjecia, ze kandydatura skarzgcej spetnia w stopniu
nizszym ustawowe kryteria wyboru na stanowisko sedziego, niz kandydat
przedstawiony Prezydentowi RP przez Rade w zaskarzonej uchwale do powotania
do petnienia tego urzedu;

3. art. 31 ust. 1i 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez wyznaczenie w sktad zespotu,
jednej osoby nie bedacej juz cztonkiem Rady (Pani sedzia K. F., ktéra z dniem 1
lutego 2024 r. przeszta w stan spoczynku) i dopuszczenie tej osoby do gtosowania
nad kandydatami, co skutkowato przedstawieniem Radzie podczas posiedzenia
wynikow gtosowania nieprawidtowo uksztattowanego zespotu, przy jednoczesnym
braku poinformowania Rady o przedmiotowej wadzie proceduralnej, a takze brak
petnego i rzetelnego rozwazenia przez zespot przy sporzgdzeniu listy
rekomendowanych kandydatow oceny kwalifikacji kandydatéw oraz ich
doswiadczenia zawodowego, tj. rekomendowanie kandydata gtdwnie na podstawie
opinii Kolegium Sadu Okregowego w Biatymstoku, z pominieciem charakteru
podejmowanych czynnosci orzeczniczych, rdéznorodnosci rozpoznanych spraw,
doswiadczenia w prowadzeniu posiedzen jawnych, co doprowadzito do btednego
ustalenia, ze kandydatura skarzgcej spetnia w stopniu nizszym ustawowe kryteria
wyboru na stanowisko sedziego, niz kandydat przedstawiony do powotania do
petnienia tego urzedu Prezydentowi RP przez Rade w zaskarzonej Uchwale;

4. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty bez logicznego i wyczerpujgcego wyjasnienia, dlaczego kandydaci
zajmujgc rozne stanowiska stuzbowe, charakteryzujgce sie catkowicie odmiennym
poziomem samodzielnosci, w ocenie Rady posiadajg tozsame doswiadczenie
zawodowe, co uniemozliwia dokonanie kontroli jej legalnosci.

Z uwagi na podniesione zarzuty, odwotujgca sie wniosta o:

1. przyjecie odwotania do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS;

2. uchylenie zaskarzonej uchwatly i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotania A. L. wnidst o ich oddalenie.
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W sprawie obydwu odwotan Krajowa Rada Sadownictwa nie ztozyta

odpowiedzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, z wytgczeniem art. 87! k.p.c. Oznacza to, ze konstrukcja oraz
wymagania odwotania od uchwaty KRS czerpig z wzorca skargi kasacyjnej
przewidzianej w procedurze cywilnej okreslonej w art. 398%-3982! k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 wrzednia 2021 r., | NKRS 24/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022 r., | NKRS 168/21).

Stosownie do art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac¢: (1)
oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie Ilub uchylenie i zmiane orzeczenia
Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Natomiast zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakdéw nie usunieto w
terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Majgc na uwadze § 3 art.
398%k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu
przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sadowi w celu
usuniecia dostrzezonych brakéw.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze odwotanie od
uchwaty KRS nie musi zawiera¢ wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 63/19).
Jednakze pozostate rygory formalne zastrzezone dla skargi kasacyjnej znajdujg w

petni zastosowanie w przypadku ww. odwotania. Odwotanie powinno zatem



| NKRS 38/24 6

spemiaé wszystkie wymagania wymienione w art. 398* § 1 k.p.c., a wiec
oznaczenie uchwaty Rady, wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w catosci,
czy W czesci, przytoczenie podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych podstawom
kasacyjnym i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie uchwaty z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | NKRS 24/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022 r., | NKRS 168/21).

Jak juz wyzej wskazano, do postepowania z odwotania od uchwaty KRS
stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej. Powotany art. 3984 § 1 k.p.c. wskazuje
elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej — w przedmiotowej sprawie odwotan, a
ich brak nie podlega usunieciu. Spetnienie powyzszych wymogow formalnych wigze
sie takze z zapewnieniem ich koherencji merytorycznej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 grudnia 2023 r., | CSK 5475/22 i przywotane tam orzecznictwo).
W innych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,bezwzglednie wymagane jest,
by zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia byt
ze sobg Scisle skorelowane; brak takiej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi
kasacyjnej” (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 stycznia 2023 r., | CSK
3651/22; 24 maja 2023 r., Il NSNc 120/23; 18 maja 2023 r., Il USK 207/22).

Rozbieznos¢ miedzy wskazanym w odwotaniu zakresem zaskarzenia
Uchwaly, od ktorej zostato ono wniesione, a zgdaniem odwotania ab initio wyklucza
mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania wniesionego odwotania przez Sad
Najwyzszy. Nie jest bowiem mozliwe sprecyzowanie zakresu kontroli odwotania
oczekiwanego przez odwotujgca sie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14
lipca 2023 r., | CSK 3675/22; 25 wrzesnia 2023 r., | CSK 731/23).

W przedmiotowej sprawie odwotujgce sie w swoich odwotaniach wskazaty
oznaczenie Uchwaty, od ktérej sg one wniesione i zakres jej zaskarzenia tj. w
zakresie: - pkt. 1, tj. przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotfanie A. L. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku oraz w zaleznosci od odwotania

- pkt. 2 w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. P. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku; albo
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- pkt. 2 w czesci dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. W. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku.

Jednoczes$nie kazda z odwotujgcych sie w swoim odwofaniu wniosta
o uchylenie zaskarzonej uchwaty nie wskazujgc zakresu zgdanego uchylenia.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze zakresu zgdanego uchylenia
nie mozna domniemywac, ani tez wyinterpretowa¢ z ogodlnego stwierdzenia
Luchylenie zaskarzonej uchwaty”. Takie dziatania, wobec braku usankcjonowania
ich w przepisach obowigzujgcego prawa, pozostajg poza sferg jego uprawnien.

Stagd przyjg¢ nalezy, ze niezgodnos¢ miedzy zakresem zaskarzenia
a wnioskiem odwotania stanowi nieusuwalny brak formalny tego Srodka zaskarzenia.
Czyni to wniesione odwotania niedopuszczalnymi i nie pozwala na ich
merytoryczne rozpoznanie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

i 3Kk.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS odrzucit odwotania.

Zdanie odrebne do pkt. 2 postanowienia ztozyta Prezes SN Joanna Lemanska.

Pawet Czubik Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko
[SOP]

Uzasadnienie zdania odrebnego Prezes SN Joanny Lemanskiej
do punktu 2. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 17 lipca 2024 r., | NKRS 38/24

Zgtaszam zdanie odrebne do punktu 2. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 17 lipca 2024 r., | NKRS 38/24.

W moim przekonaniu, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto podstaw
do uznania, ze odwotanie A. W. (dalej: Skarzgcej 1) byto obarczone nieusuwalng
wadg konstrukcyjng, wyrazajgcg sie w braku prawidtowego sformutowania wniosku

odwotania. Z tych wzgledéw, w mojej ocenie, brak byto podstaw do odrzucenia
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powyzszego odwofania, a co za tym idzie, powinno ono byto zostaC rozpoznane
merytorycznie.

Opowiadam sie przy tym za czesciowo odmienng argumentacjg prawng, niz
przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia z 17 lipca 2024 r., | NKRS 38/24, w
odniesieniu do wyktadni 398§ 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1615,
dalej: u.KRS).

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do art. 3984 8§ 1 pkt 1i 3 k.p.c. wzw. z
art. 44 ust. 3 u.KRS, skoro w postepowaniu z odwotan od uchwat KRS nalezy
odpowiednio stosowac przepisy o skardze kasacyjnej, to odwotanie powinno
zawiera¢ m.in. oznaczenie uchwaty, od ktorej jest wniesione, ze wskazaniem, czy
jest ona zaskarzona w catosci czy w czesci (pkt 1), oraz wniosek o uchylenie
uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia (pkt 3). Elementy te majg dla
odwotania - podobnie jak dla skargi kasacyjnej - charakter konstrukcyjny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21).

Na gruncie procedury cywilnej w odniesieniu do skargi kasacyjnej przyjmuje
sie, ze spetnienie wymagan przewidzianych w art. 3984 § 1 k.p.c., dotyczacych
elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej jako pisma procesowego
kwaliflkowanego - obejmujgcego nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (w tym
prawidlowego sformutowania wniosku), wymaga szczegoélnych kwalifikacji
zawodowych, co znalazto swoOj wyraz we wprowadzeniu przymusu
adwokacko-radcowskiego (art. 87 § 1 k.p.c.).

Wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej, zawarte w art. 3984 § 1 k.p.c.
stanowig przy tym o samej istocie skargi, a braki w zakresie tych elementow
konstrukcyjnych prowadzg do potraktowania jej jako dotknietej tzw. wadg istotng.
Niezachowanie tych warunkéw nie moze by¢ uzupetnione, a pisma nie mozna
traktowac jako skargi kasacyjnej. W konsekwencji skarga powinna by¢ odrzucona
jako niedopuszczalna bez wzywania do uzupetnienia jej brakow (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., || CSKP 439/22). Dotyczy to
rowniez wady w postaci niezamieszczenia w skardze kasacyjnej wniosku o
uchylenie lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia, a takze zakresu

zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany, ktore to wady powinny skutkowac
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odrzuceniem skargi kasacyjnej na podstawie art. 398% § 2 k.p.c., z powodu
niespetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12;
z 15 czerwca 2016 r., Il CZ 43/16).

W judykaturze Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie zarazem, ze elementy
wymienione w art. 398* § 1 k.p.c. stanowig zrgb omawianego $rodka zaskarzenia i
dopiero ich prawidtowe skonstruowanie pozwala uzna¢ dane pismo za odpowiednio
skomponowang skarge kasacyjng. Skarga ta wnoszona jest bowiem od orzeczenia
cechujgcego sie walorem prawomocnosci, wobec czego, niezaleznie od ogolnych
zasad skargowosci i dyspozycyjnosci, skarzacy powinien w petni precyzyjny sposob
okresli¢ granice mozliwej ingerencji Sgdu Najwyzszego w orzeczenie, od ktérego
wywiedziona jest skarga kasacyjna. Brak zharmonizowania zakresu zaskarzenia i
wniosku skargi prowadzi do =zaburzenia ustalenia granic kognicji sadu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng, skoro zakres, w ktérym - wobec zaskarzenia
orzeczenia sadu drugiej instancji - mozliwa staje sie ingerencja Sadu Najwyzszego,
nie odpowiada scisle wnioskom skargi, zawierajgcym stanowisko strony co do
oczekiwanej tresci rozstrzygniecia majgcego zapas¢ w postepowaniu kasacyjnym
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., || CSKP 439/22, oraz z
19 czerwca 2024 r., | CSK 1866/23).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
dopuszcza sie mozliwo$¢ odstgpienia przez sad od literalnej wyktadni przepiséw
dotyczacych wymogdéw formalnych skargi kasacyjnej, uznajgc jednoczesnie, ze to,
czy w konkretnym przypadku nalezy odstgpi¢ od literalnej wyktadni przepisow
dotyczacych wymogéw formalnych skargi kasacyjnej kazdorazowo powinno
podlega¢ ocenie sadu, ktdry rozpoznaje dang sprawe. W postanowieniu z 22
czerwca 2016 r., 111 CZ 22/16, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze takie podejscie
do wymagan formalnych skargi kasacyjnej nie tylko nie jest sprzeczne z art. 398 §
1 k.p.c., ale wskazuje, ze sgd czuwa, aby prawo strony do rzetelnego procesu byto
respektowane, a nie, ze dgzy do pozbawienia strony mozliwosci rozpoznania skargi
kasacyjnej merytorycznie.

Dodatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, stusznie w mojej ocenie,

dopuszcza sie rowniez w przypadkach catkowicie jednoznacznych mozliwosc
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domyslnego uzupetnienia wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia we
wskazanym wczesniej zakresie zaskarzenia i nadanie jej dalszego biegu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2016 r., | PZ 5/16, oraz z 24 czerwca
2024 r., | CSK 930/24).

PowyZzsze oznacza, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane sg
dwa podejscia — restrykcyjne i liberalne. Skoro wiec mozliwe i dopuszczalne sg dwa
podejscia, to sam juz brak wprowadzenia przez ustawodawce w sprawach z
odwotan od uchwat KRS wydanych w postepowaniach nominacyjnych przymusu
radcowsko-adwokackiego, powinien przemawiaC za przyjeciem drugiego,
liberalnego podejscia, skoro strona postepowania moze samodzielnie ztozyc
odwotanie (tak, jak miato to miejsce w tej sprawie). Trudno zakfadaé, ze kazdy
prawnik (nawet spetniajgcy formalne wymagania dla objecia stanowiska sedziego)
spetnia réwnoczesnie wymagania ,szczegolnych kwalifikacji zawodowych”,
typowych dla wykonywania zawodu adwokata czy radcy prawnego, a ktore
nabywane sg w drodze kilkuletniej aplikacji i poswiadczone odpowiednim
egzaminem panstwowym.

Przyjecie liberalnego podejscia uzasadnia rowniez specyfika postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat KRS wydanych w
postepowaniach nominacyjnych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w przypadku
odwotania od tego rodzaju uchwaty KRS, Sgd Najwyzszy jest pierwszg i jedyng
instancjg sgdowg dokonujgcg kontroli zaskarzonej uchwaty. Konsekwentnie, zbyt
restrykcyjne podejscie do wymogow konstrukcyjnych odwotania skutkowaé moze
pozbawieniem strony drogi sgdowej, a w ten sposOb naruszeniem jej
konstytucyjnego prawa do sgdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo
do sadu nie moze by¢ za$ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnosc¢ drogi
sgdowej w ogole, ale takze materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sgdowej. Ochrone takg gwarantuje natomiast tylko takie
uksztatowanie warunkow realizacji tego prawa, ktére nie prowadzi do -
pozbawionego nalezytego uzasadnienia - ograniczenia mozliwosci merytorycznego
zbadania przez sad zarzutéw formutowanych przez skarzgcego. Ograniczenie takie
stoi bowiem w opozycji do - wynikajgcej z unormowan konstytucyjnych - dyrektywy

mozliwie szerokiego ujecia spraw objetych prawem do sgdu.
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W sprawie nie ulega watpliwosci, ze odwotanie wniesione przez Skarzgca 1
nie zawierato prawidtowo sformutowanego wniosku o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w rozumieniu art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.
Skarzgca 1 poprzestala bowiem na stwierdzeniu, ze: ,wnosi o uchylenie
zaskarzonej uchwaty oraz przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania®, nie precyzujgc w zaden sposob zakresu zgdanego
uchylenia tej uchwaty.

Rownoczesnie z tresci uzasadnienia odwotania i zawartej tam argumentacii
przedstawionej przez Skarzagcg 1 mozna wywieS¢ ponad wszelkg watpliwosé, ze
Skarzgca 1 domagata sie uchylenia zaskarzonej uchwaty w tozsamym zakresie, w
jakim jg zaskarzyta, tj. w zakresie pkt 1 w catosci oraz w zakresie pkt 2 w czesci
dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie Skarzgcej 1 do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku. Swiadczy o tym chociazby fakt,
ze w tresci uzasadnienia odwotania Skarzgca 1 wyraznie odnosi swoje rozwazania i
analize poréwnawczg kompetencji do osoby wskazanej w pkt 1 (a ktére to
wskazanie stanowi réwnoczesnie catos¢ pkt 1 uchwaty) oraz do siebie, z
pominieciem pozostatych uczestnikow (co przemawia za tym, ze w istocie
kwestionuje negatywne rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 jedynie w odniesieniu do
swojej sytuacji prawnej). Sad Najwyzszy moégt wiec z tatwoscig ustali¢ intencje
Skarzgcej 1 w odniesieniu do zakresu wniosku o uchylenie zaskarzonej uchwaty i
sprawe rozpozna¢ merytorycznie. W konsekwencji, w moim przekonaniu, w
niniejszej sprawie w odniesieniu do odwotania Skarzgcej 1 nie mogto by¢ mowy o
braku zsynchronizowania zakresu zaskarzenia uchwaty z wnioskiem odwofania i
nie byto podstaw do jego odrzucenia.

Z powyzszych wzgledow stoje na stanowisku, ze mimo braku precyzyjnie
sformutowanego wniosku w petitum odwotania przez Skarzgcg 1, w niniejszej
sprawie zachodzity podstawy do odstgpienia przez Sad Najwyzszy od literalnej
wyktadni przepiséw art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS
dotyczacych wymogdw konstrukcyjnych odwotania.

W przypadku odwotania M. P. (dalej Skarzgcej 2) mamy do czynienia z

sytuacjg odmienng, co powoduje, ze ta czesC¢ (pkt. 1 postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z 17 lipca 2024 r., | NKRS 38/24) rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego
jest trafna.

Odwotanie wniesione przez Skarzgagcg 2 w kluczowym zakresie jest
identyczne jak odwotanie Skarzgcej 1, i podobnie nie zawiera prawidtowo
sformutowanego wniosku o uchylenie zaskarzonej uchwaty w rozumieniu rt.. 3984 §
1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS. Skarzgca 2 rowniez poprzestata na
stwierdzeniu, ze: ,wnosi o uchylenie zaskarzonej uchwaty oraz przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania”, nie precyzujgc w
zaden sposob zakresu zgdanego uchylenia tej uchwaty.

Nawet jednak przyjmujgc omowiong wczesniej liberalng wyktadnie, nie da sie
w tym przypadku zastosowac¢ analogicznego — jak w przypadku Skarzgcej 1 —
zabiegu, polegajgcego na uzupetnieniu w sposéb domysiny niepetnego wniosku o
uchylenie zaskarzonej uchwaty. Skarzgca 2, jakkolwiek zaskarzyta uchwate w
czesci, to jednak w uzasadnieniu swojego odwotania podniosta jedynie ogdlnikowe
argumenty odnoszgce sie do tresci catej uchwaty. Tres¢ odwotania nie pozwala na
poczynienie jakichkolwiek ustalen, w jakim zakresie kwestionuje ona zaskarzong
uchwate, a w rezultacie - jakiej czesci dotyczyé ma Zgdanie uchylenia
kwestionowanej uchwaty. Sad Najwyzszy nie jest wiec w stanie, w odniesieniu do
odwotania Skarzgcej 2, ustali¢ granic swojej kognicji, co uniemozliwia merytoryczne
rozpoznanie sprawy w tej czesci.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatam sie na zgtoszenie zdania odrebnego,

skfadajgc je jedynie do pkt. 2 orzeczenia.

r.g.
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