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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Grzegorz Zmijj

w sprawie z odwotania P. A. K.-W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 3 marca 2022 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w W., ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r., poz. 792, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w l|zbie

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 14 wrze$nia 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej jako: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg nr [...] z
3 marca 2022 r. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie D. G. i P. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie

Rejonowym w W., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 792.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty wskazano m. in., ze zespo6t cztonkdéw
Krajowej Rady Sgdownictwa szczegdétowo omoéwit kandydatury D. G. i P. K. oraz

przeprowadzone zostato wystuchanie kandydatek. Ostatecznie zespot cztonkdw



KRS zajat stanowisko o braku rekomendacji kandydatur na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w W. z uwagi na stwierdzong przedwczesnos¢ obu kandydatur,
o ktorej swiadczy¢ miaty w szczegolnosci przedstawione przez kandydatki oceny
kwalifikacyjne, poziom ich kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego. Zespot,
co do opiniowanej P. K. zaznaczyt, ze udzielenie jej poparcia przez Kolegium Sadu
Okregowego w R. nie moze byc¢ kryterium decydujgcym o przedstawieniu jej
kandydatury z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego. Ostatecznie zatem KRS
podzielita stanowisko zespotu i uznata, ze zasadne jest nieprzedstawienie wniosku
0 powotanie zadnej z kandydatek. Rada wyjasnita, ze przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie ocenami kwalifikacji kandydatek, a takze ich doswiadczeniem

zawodowym.

KRS poczynita ustalenia, ze P. K. legitymuje sie ponad o$mioletnim
doswiadczeniem adwokackim, a oceny jej kwalifikacji sporzgdzone przez sedziow
wizytatorow wskazujg na formalne wypetnianie przez nig warunkéw powotania na
stanowisko sedziego sadu rejonowego, przy czym nie sformutowano w nich
pozytywnej prognozy w zakresie sprostania przez nig obowigzkom wynikajgcym z
piastowania urzedu sedziowskiego. Nadto Rada zaznaczyta, ze uwzglednita opinie
Kolegium Sgdu Okregowego w R., ktére co do A. K. oddato gtosy, jak nastepuje: 6
gtoséw ,za”; 1 gtos ,przeciw” oraz 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Wyjasnita jednak, ze

poparcie udzielone przez Kolegium nie mogto zadecydowac o jej wyborze.

Od uchwaty KRS z 3 marca 2022 r. Nr [...] w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w W. ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r. poz.
792 odwotanie wniosta P. K. zaskarzajgc uchwate w catosci, uszczegotawiajgc
ostatecznie jednak, ze zaskarza jg w zakresie nie przedstawienia jej kandydatury

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej na wolne stanowisko sedziowskie.
Odwotujgca sie zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie:

1. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niezastosowanie
czytelnych i przejrzystych kryteriow oceny, ktére odpowiadatyby zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej i ochrony zaufania obywatela do panhstwa,



w wyniku czego kandydatura skarzgcej nie =zostata przedstawiona

Prezydentowi do powotania;

2. art. 32 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
niezastosowanie przy ocenie kandydatury skarzgcej, nie zastosowano regut
i kryteriow wyboru na stanowisko sedziego sgadu powszechnego, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci
traktowania wszystkich przez wtadze publiczne oraz zakazowi dyskryminaciji

w zyciu publicznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny;
3. art. 33 ust. 1iart. 35 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o KRS poprzez:

1. bardzo ogdlnikowe sformutowanie uzasadnienia uchwaty, ktore skutkuje
brakiem mozliwosci weryfikacji kryteriow, ktérymi kierowata sie Rada przy

podijeciu uchwaty;

2. brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich kluczowych kwestii
wynikajacych z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ktore

przemawiaty, badz nie za oceng kandydatki;

3. brak logicznego wyjasnienia, dlaczego KRS zdyskwalifikowata ustawowe
kryterium oceny kandydatki, jakim jest poparcie i rekomendacja Kolegium

Sadu Okregowego w R.;

4, przekroczenie przez KRS granicy swobodnej oceny zgromadzonego w toku
postepowania materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do
nie przedstawienia kandydatury skarzgcej Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej;

5. art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak obiektywnego
i wszechstronnego rozwazenia sprawy, przekroczenie zasady swobodnej
oceny kandydatki, dokonanie oceny kandydatki w sposéb wybidrczy
i pominiecie okolicznosci istotnych z punktu widzenia przyjetych przez KRS
kryteriow oceny, co w konsekwencji doprowadzito do braku prawa dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych i przejrzystych zasadach.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie uchwaly w zaskarzonym zakresie

i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu odwotania argumentowata, ze 3 marca 2022 r. w trakcie
gtosowania KRS przyznata jej 9 gloséw ,za”; 9 gtosow ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtos
.przeciw”’, zatem zabrakto jej w istocie rzeczy jedynie 1 gtosu poparcia. Skarzgca
przywotata stanowisko Rady, o tym ze z analizy wszystkich dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania wynika, iz kandydatura skarzgcej jest
przedwczesna, jak rowniez ze skarzgca nie spetnia kryteriow wyboru w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie jej kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej do powotania. Odwotujgca sie wskazata, ze Rada nie sprecyzowata, jakich
kryteribw wyboru nie spetnita, nie wyttumaczono jej takze jak przeprowadzono
analize materiatbw zgromadzonych w toku postepowania w odniesieniu do zasad
ustalonych w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS. Skarzgca akcentowata fakt
uzyskania poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w R., co w jej ocenie wskazuije, iz
posiada wszelkie walory potrzebne do petnienia urzedu sedziego. Argumentowata,
ze cztonkowie Kolegium Sadu Okregowego w R. majg z nig kontakt stuzbowy na
sali sgdowej, zatem ich jednoznaczne poparcie swiadczy o tym, ze jej kandydatura

nie budzi zastrzezen.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie na wstepie do kwestii proceduralnych wskaza¢ nalezy,
ze stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sadem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87 k.p.c.
ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sgdem. Tym samym odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej determinuje granice kognicji Sgdu Najwyzszego w sprawach
zainicjowanych odwotaniami uczestnikow postepowania. Stosownie do dyspozycji
art. 3983 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢
postepowania. Regut tych nie zmienia art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS,
ktory ogolnie stanowi, ze odwotanie mozna wnie$¢ z powodu sprzecznos$ci uchwaty
z prawem, a zatem zarowno z prawem materialnym, jak i z przepisami

postepowania (tak tez wyroki Sgadu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r.,



sygn. | NO 1/18; 8 listopada 2017 r., sygn. lll KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r.,
sygn. lll KRS 45/14).

Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uwazaé nalezy poglad,
ze kontrola Sadu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej (kandydatow do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17).

Sad Najwyzszy odnoszgc sie w pierwszym rzedzie do zarzutow najdalej
idgcych, tj. zarzutow naruszenia Konstytucji RP wskazuje, Zze nie zastugiwaty na

uwzglednienie.

Odwotujgca sie zarzucita Radzie zaniechanie zastosowania regut i kryteriéw
awansu, ktore odpowiadatyby zasadom rownosci wszystkich wobec prawa oraz
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze Rada wyraznie wskazata, ze kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatek. Tym samym, kryteria wyboru prima facie
spetniaty konstytucyjne standardy réwnosci wobec prawa i dostepu do stuzby
publicznej, prézno upatrywa¢ w nich jakichkolwiek znamion dyskryminaciji.
W ocenie Sgadu Najwyzszego zastosowane przez KRS kryteria wyboru byly
przejrzyste (nie nastreczaty zadnych watpliwosci interpretacyjnych), jednakowe dla
wszystkich kandydatéw i obiektywne (nie prowadzity do arbitralnego
uprzywilejowania zadnego z nich). Stanowisko odwotujgcej sie w tym zakresie
uznac¢ nalezato za typowo polemiczne, stanowigce w gruncie rzeczy jedynie wyraz

braku akceptacji dla ostatecznego rozstrzygniecia Rady.

W ocenie Sgadu Najwyzszego na uwzglednienie nie zastugiwaty rowniez
zarzuty naruszenia przepisow art. 33 ust. 1 iart. 35 ust. 2 i pkt 1 i 2 ustawy o KRS.
Skarzgca w odwotaniu podnosita, ze KRS co do jej kandydatury zaniechata
rozwazenia wszystkich kluczowych kwestii wynikajgcych z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i nie wyjasnita w sposob logiczny z jakich wzgledéw
zdyskwalifikowane zostato poparcie i rekomendacja Kolegium Sadu Okregowego

w R..



Sad Najwyzszy wyjasnia, ze KRS nie pomineta przy ocenie kandydatury P. —
W. poparcia udzielonego jej przez Kolegium Sgdu Okregowego w R., zostato ono
jednak odniesione od dwoch innych (uznanych przez Rade za kluczowe) kryteriow.
Wobec faktu, ze Rada kluczowe znaczenie nadata ocenom kwalifikacji
zawodowych i doswiadczeniu zawodowemu, ktorych odwotujgca sie nie spetnita w
stopniu dostatecznym, to podjecie uchwaty o nieprzedstawieniu wniosku o
powotanie P. K. na stanowisko sedziego stanowito logiczng konsekwencje tego
stanu rzeczy. Rada ustalita, ze z ocen kwalifikacji sporzgdzonych przez sedziow
wizytatoréw wynika, ze cho¢ opiniowana formalnie wypetnia warunki powotania na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego, to nie sformutowano w nich pozytywne;j
prognozy, co do sprostania przez nig obowigzkom wynikajgcym z piastowania
urzedu sedziowskiego. Rada ocenita, ze wykonywanie zawodu adwokata przez
osiem lat w przypadku odwotujgcej sie nie daje rekojmi posiadania
wystarczajgcych kwalifikacji do objecia urzedu sedziego, gdyz jak wynika z opinii
wizytatorow, odwotujgca sie prowadzita sprawy karne i cywilne o niewielkim stopniu
skomplikowania. W rezultacie zatem niemozliwe bylo dokonanie oceny jej

merytorycznego potencjatu.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze poparcie Kolegium Sadu
jest istotnym czynnikiem, na podstawie ktérego mozna wnioskowacC o akceptacji
danego kandydata w Srodowisku sedziowskim, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze moze by¢ ono wypadkowg subiektywnych czynnikéw. Zgodnie z art. 57ah § 5
p.u.s.p., prezes sgdu okregowego przedstawia kandydature na wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego i sedziego sgdu rejonowego wraz z oceng kwalifikacji
oraz ewentualnymi uwagami kandydata do zaopiniowania kolegium sgdu
okregowego. Tym samym kolegium decydujgc o udzieleniu kandydatowi poparcia
bierze pod uwage m. in. jego oceny kwalifikacyjne. Skoro z ocen kwalifikacyjnych
opiniowanej P. K. sporzgdzonych przez sedziow wizytatorow ds. cywilnych, karnych
i rodzinnych wynika, ze sprawy, ktére prowadzita opiniowana jako petnomocnik
(bgdz obronca) nie byty skomplikowane pod wzgledem prawnym, wobec czego nie
byto mozliwe zweryfikowanie predyspozycji odwotujgcej sie do wykonywania
zawodu sedziego, to swiadczy to jednoznacznie o tym, ze opinie wizytatoréw nie

byty czynnikami determinujgcymi stanowisko Kolegium.



Tym samym, wbrew stanowisku skarzgcej, wniosek wysnuty przez Rade,
ze ,w Swietle wnioskow ptyngcych z ocen jej pracy i kwalifikacji zawodowych
[poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w R.] nie mogto zadecydowac o wyborze jej
kandydatury w niniejszej procedurze konkursowej’ nalezy uznawaé za logicznie
uzasadniony. Po pierwsze Rada nie jest zwigzana stanowiskiem Kolegium (tak tez:
Sad Najwyzszy w wyroku z 22 maja 2012 r., Il KRS 13/12 i przywotane tam
orzecznictwo), po wtdre nie uznata go za kryterium decydujgce, zatem nie sposéb
przyja¢, ze uchwata Rady podjeta zostata w warunkach przekroczenia zasady

swobodnej oceny materiatu dowodowego.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 ustawy o KRS, orzekt jak w sentenciji.

[as]



