Sygn. akt | NKRS 38/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotan C. K. i T. S. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) z
dnia 20 sierpnia 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego - w Izbie Gospodarczej,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 832,

z udziatem J. S,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 czerwca 2021 r.

odracza rozpoznanie sprawy i przedstawia do rozstrzygniecia
skladowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego nastepujace
zagadnienie prawne:

Czy obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
wolnych stanowiskach sedziego ogtoszone w Monitorze Polskim
w przypadkach, gdy ustawa przewiduje ogtoszenie takiego
obwieszczenia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art.
31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 154, 611 w zw. z art. 49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 137), wydane bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréow (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) prawidiowo i skutecznie inicjuje



postepowanie nominacyjne do sadu, ktérego obwieszczenie

dotyczy?
UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 20 sierpnia 2020 r., nr (..) (dalej: Uchwata), dziatajgc
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.; dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej takze: Rada lub KRS) postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
0 powotanie J.S. do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego - w Izbie Gospodarczej;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie C.K., K.K., I. J., T.S. do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego - w Izbie Gospodarczej.

Na trzy wolne stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego -
w lIzbie Gospodarczej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 832,
zgtosili sie:

- 1.J.- sedzia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w (...),

- K.K. - radca prawny,

- B.O. - sedzia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...),

- C.K. - sedzia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w (...),

- J. S. - radca prawny,

- T. S. - sedzia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...)

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr (..) z dnia 30 stycznia 2020 r.
umorzyta postepowanie w sprawie ze zgtoszenia B.O., na skutek cofniecia
zgtoszenia.

W uzasadnieniu Uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy
do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy KRS wyznaczyt zespot
w sktadzie trzech cztonkéw Rady. Na posiedzeniu w dniach 12 sierpnia 2020 r.
oraz 17 sierpnia 2020 r., zespot ten przeprowadzit rozmowy w trybie zdalnym
z zaproszonymi kandydatami, zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie

materiatami, przeanalizowat je i wuznat za wystarczajgce, nastepnie za$



przeprowadzit narade i glosowanie w wyniku ktorego:

- C.K. otrzymat: 3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych

sig”,

- J.S. otrzymata: 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce
sig”,

- K. K. otrzymata: 3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 glosow ,wstrzymujgcych
sig”,

- 1.J. otrzymata: 0 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce
sig”,

- T.S. otrzymata: 1 gtos ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

W rezultacie przeprowadzonego gtosowania zespot, bezwzgledng
wiekszoscig gtosow, przyjgt stanowisko w przedmiocie rekomendacji Krajowej
Radzie Sagdownictwa na trzy stanowiska sedziego w Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym - w Izbie Gospodarczej (M.P. 2018, poz. 832) kandydatur: C.K.
oraz K.K.

Jak zaznaczyta Rada w podijetej uchwale, wniosek taki, w ocenie zespotu,
jest w petni uzasadniony trescig zatgczonej dokumentacji, informacjami
dotyczgcymi posiadanego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego
i zyciowego, opiniami o ich pracy, a takze wynikiem wystuchania przez zespot.
Zespol wskazat, ze C.K. posiada bogate doswiadczenie zawodowe i wiedze
prawniczg, co znajduje odzwierciedlenie w bardzo dobrej stabilnosci orzeczniczej
kandydata. Zespdt cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa zaakcentowat, ze C. K. w
sposbéb szczegolny zaprezentowat swojg kandydature podczas wystuchania. W
ocenie zespotu przez kandydature te przemawia poczucie stusznosci do
wykonywania zawodu sedziego, bardzo dobre relacje ze wspétpracownikami oraz
komfort orzeczniczy wynikajagcy z wieloletniego doswiadczenia, w tym nabytego w
toku kilku lat delegacji do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, minimalizujgcy
mozliwos¢ popetnienia btedow, ktore - jak podkreslit kandydat nie powinny zdarzac
sie na poziomie Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

W ocenie zespotu, kandydatura K.K. rowniez zastuguje na szczegolng
uwage. Zespot podnidst, ze kandydat posiada bogate doswiadczenie zawodowe,

petnit funkcje: Dziekana Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu (...),



Komisarza Skarbowego w (...) Urzedzie Skarbowym w W., gtébwnego ksiegowego
czy prezesa zarzgdu spotki akcyjnej. Byt rowniez Prorektorem Uniwersytetu (...)
Zespdl zaakcentowat, ze K.K. przeszedt przez wszystkie szczeble aparatu
administracyjnego. Przygotowat rozprawe habilitacyjng o profilu Scisle
administracyjno-gospodarczym. W ocenie zespotu pozytywng okolicznoscig
przemawiajgcg za tg kandydaturg jest réwniez umiejetnoS¢ dopetniania
doswiadczenia praktycznego z doswiadczeniem naukowym.

W odniesieniu do kandydatury T.S. zespdt podniést, ze kandydat petnit
rézne funkcje: byt Przewodniczgcym | Wydziatu Cywilnego w Sadzie Rejonowym
w R., a nastepnie Wiceprezesem tego Sadu. Od 2017 r. orzeka w Izbie
Gospodarczej w ramach delegacji statej. Zespdt biorgc pod uwage catoksztatt
okolicznosci, przy zachowaniu uznania dla kandydatury T.S., ktéra zostata
oceniona jako dobra, niemniej niewyrézniajgca sie szczegdlng wiedzg z zakresu
prawa administracyjnego i z tych wzgledoéw ustepujgca w ocenie zespotu
rekomendowanym kandydatom.

Jak podkresla Rada, rekomendujgc wybranych kandydatéw, zespot miat
na wzgledzie tres¢ art. 35 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespd6t opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie
przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, biorgc pod uwage doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
podkreslit, ze rekomendowani kandydaci posiadajg kwalifikacje, wyrézniajgce na tle
pozostatych kandydatéw, odpowiadajgce wymogom orzekania w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, czego dowodzi przede wszystkim analiza dokumentacji
zgromadzonej w tym konkursie nominacyjnym, a potwierdza przebieg rozmow
przeprowadzonych z kandydatami w trybie zdalnym w siedzibie Krajowej Rady
Sadownictwa.

Dnia 20 sierpnia 2020 r. odbyto sie posiedzenie Krajowej Rady Sgdownictwa,
podczas ktérego Rada stwierdzita, ze C.K., J.S., K.K., I.J. oraz T.S. spetniajg



wymagania ustawowe okreslone w art. 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sgddéw administracyjnych (Dz.U. 2019, poz. 2167, dalej: p.u.s.a.) Rada
wskazata, ze dokonujgc oceny kandydatow, kierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, m.in.: doswiadczeniem zawodowym kandydatow,
opiniami przetozonych, rekomendacjami, publikacjami, w tym doswiadczeniem w
stosowaniu przepisbw prawa, dorobkiem naukowym, opiniami przetozonych,
rekomendacjami, a takze publikacjami.

Po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada Sgdownictwa
nie podzielita stanowiska zespotu i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie J.S. do petnienia urzedu
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego - w Izbie Gospodarczej.

W dalszej czesci uchwaty KRS opisano wyksztatcenie, dotychczasowy
przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia poszczegdlnych kandydatow.

W odniesieniu do J.S., ktéra uzyskata renumeracje Rady, zaznaczono, ze
urodzita sie 1 czerwca 1971 r. w G. W 1996 r. ukohczyta wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa Uniwersytetu (..) - Filia w B., z wynikiem bardzo dobrym,
uzyskujgc tytut magistra. Od pazdziernika 1996 r. do wrzesnia 2017 r. pracowata na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w B., poczatkowo na stanowisku asystenta, adiunkta,
profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego.

Od pazdziernika 1999 r. do wrzesnia 2000 r. na stanowisku asystenta oraz
wyktadowcy byta zatrudniona w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w B. Od
pazdziernika 2000 r. do lutego 2003 r jako asystent oraz wyktadowca rozpoczeta
prace w Wyzszej Szkole Finansow i Zarzadzania w S. Uchwatg Rady Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w B. z 28 czerwca 2002 r., na podstawie rozprawy doktorskiej
pt. ,Pojecie dyscypliny finanséw publicznych i zasady odpowiedzialnosci za jej
naruszenie” oraz po ztozeniu przepisanych egzamindw uzyskata stopien naukowy
doktora nauk prawnych. Od lutego 2003 r. do wrzesnia 2010 r. prowadzita wykfady
w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w B. Uchwatg Rady Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w B. z 23 kwietnia 2009 r., na podstawie rozprawy habilitacyjnej pt.
,Odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie procedury tworzenia i wykonywania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego” uzyskata stopien naukowy doktora

habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa - prawo finansowe. Kandydatka



uzyskata wyrdznienie w (...) Ogdlnopolskim Konkursie ,Panstwa i Prawa na
najlepsze prace habilitacyjne i doktorskie”, ogtoszonym w 2009 r. Od pazdziernika
2010 r. jako profesor nadzwyczajny, a nastepnie profesor zwyczajny pozostaje
zatrudniona w Panstwowej Wyzszej Szkole Informatyki i Przedsiebiorczosci w L. na
Wydziale Nauk Spotecznych i Humanistycznych. Od czerwca 2013 r. do czerwca
2017 r. byta peinomocnikiem Rektora Uniwersytetu w B. ds. studiéw doktoranckich.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lutego
2014 r. kandydatce nadano tytut naukowy profesora nauk prawnych. Od sierpnia
2014 r. do listopada 2015 r. petnita funkcje Przewodniczgcej Rady Nadzorczej
w organach nadzorczych (..) Radia - Regionalnej Rozgtosni w B. ,Radio B.” S.A..
Od pazdziernika 2017 r. petni funkcje Kierownika Katedry Nauk Prawnych na
Uniwersytecie w B. Uchwalg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w B. z dnia
18 kwietnia 2017 r. uzyskata wpis na liste radcéw prawnych tej Izby. Od 31 sierpnia
2017 r. wykonuje zawdd radcy prawnego, poczgtkowo w Kancelarii Radcow
Prawnych (..) Spétka Partnerska z siedzibg w B., a od 30 wrze$nia 2018 r. do chwili
obecnej wykonujgc indywidualng statg obstuge prawng podmiotu gospodarczego. Z
dniem 30 stycznia 2020 r. zostata powotana do sktadu Doradczego Komitetu
Naukowego przy Rzeczniku Finansowym. Jest autorkg szeregu publikacji
prawniczych. Jej dorobek naukowy dotyczy problematyki finanséw publicznych, w
tym: nadzoru i dyscypliny finanséw publicznych, zarzgdzania finansami samorzadu
terytorialnego, funkcjonowania podmiotow sektora publicznego, w szerszym ujeciu
systemu budzetowego, procesu legislacyjnego samorzadu terytorialnego oraz
zagadnien dotykajgcych problematyki dtugu publicznego.

Opinie o kandydaturze J.S. sporzadzit 30 sierpnia 2018 r. dr hab. D. S. -
rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Informatyki i Przedsiebiorczosci w t. Opiniujgcy
wskazat, ze kandydatka posiada dogtebng wiedze, doswiadczenie w pracy
naukowej i eksperckiej w obszarze administracji, a w szczegolnosci w zakresie
finanséw publicznych, co daje rekojmie wysoce kompetentnego wypetniania
obowigzkdéw orzeczniczych sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Uwzgledniajgc powyzsze oraz predyspozycje osobowosciowe, w szczegolnosci
charakteryzujgce kandydatke takie przymioty jak: ogromng pracowitosc, rzetelnosé

oraz obiektywizm, opiniujgcy z petnym przekonaniem rekomendowat kandydatke na



stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kandydatka uzyskata
rekomendacje P. P. - sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W opinii z 20
sierpnia 2018 r. sedzia podkreslit, ze kandydatka jest osobg posiadajgca
odpowiednie cechy osobowosciowe, a nadto uczynng oraz bezinteresowng w
pomocy potrzebujgcym. Te walory osobowosciowe, w opinii oceniajgcego, w
potgczeniu ze znakomitym przygotowaniem zarowno teoretycznym, jak i
praktycznym, czynig z kandydatury J.S. powaznego kandydata na sedziego Izby
Gospodarczej Naczelnego Sgdu Administracyjnego w (...)

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, za wyborem J.S. na stanowisko
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego przemawia determinacja w jej
rozwoju zawodowym, wieloletnim oddaniu pracy dydaktycznej ibadawczej
zwigzanej z rozmaitg problematykg prawng, poparte pozytywng opinig o pracy
kandydatki. Rada zaakcentowata wage wyksztatcenia J.S. W ocenie Rady, J.S.
wykazata swoje gtebokie zainteresowanie dziedzing prawa bedgc wykonawcg
projektéw badawczych: zrealizowanym w latach 2009-2010, zatytutowanym:
.Efektywne zarzgdzanie dlugiem w jednostce samorzadu terytorialnego (na
przykfadzie J. w wojewoddztwie (..))” oraz w projekcie badawczym prowadzonym w
latach 2004-2006 przez Komitet Badan Naukowych: ,Kontrola tworzenia i
stosowania prawa podatkowego pod rzgdami Konstytucji RP”.

W ocenie Rady, J.S. wykazata sie szczegdlng aktywnoscig w dziedzinie
prawa finansowego. Nie tylko w drodze publikacji wyrazita powyzsze, ale
jednoczesnie potwierdzeniem jest udziat kandydatki w realizacji projektow o
rozmaitej problematyce, w tym:

- zwigzanym z Programem Operacyjnym - Kapitat Ludzki przewidzianym na
lata 2007-2013 (projekt: ,Profesjonalne kadry administracji podstawg sprawnie
funkcjonujgcego panstwa”), wykonywanym w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego, gdzie petnita funkcje kierownicza,

- w projekcie ,E - (.)- kierunki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
wojewodztwa podlaskiego”, realizowanym w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007-2013 - Regionalne kadry gospodarki, w latach 2010-2011,
gdzie uczestniczyta w roli eksperta,

- w projekcie ,Kompetentna Gmina - wzmocnienie potencjatu administracji



samorzgdowej w zakresie Zarzgdzania Rozwojem Lokalnym”, realizowanym
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 - Modernizacja
zarzagdzania w administracji samorzgdowej (w latach 2009-2010), gdzie réwniez
uczestniczyta w roli eksperta.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa powyzsze okolicznosci przemawiaty
za wyborem J.S., ktéra daje gwarancje nalezytego wypetniania obowigzkow
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zas pozostali kandydaci posiadajg
kwalifikacje zawodowe do ubiegania sie o0 urzgd sedziego NSA, ale nie spetniajg
wszystkich  kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi RP do powotania.

W odniesieniu do kandydatury C.K., Rada podkreslita, ze urodzit sie 18
czerwca 1959 r. w R. W 1985 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) z wynikiem dostatecznym, uzyskujgc tytut
magistra. Od pazdziernika 1985 r. do 9 wrzesnia 1986 r. byt zatrudniony na
stanowisku referenta w Stronnictwie Demokratycznym-Wojewddzkim Komitecie w
R. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewoddzkiego w R., w 1998 r.
ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. Z dniem 5 pazdziernika 1988 r.
zostat mianowany asesorem sgdowym. Orzekat w Ill Wydziale Rodzinnym i
Nieletnich Sgdu Rejonowego w R., a nastepnie petnit funkcje Kierownika Sekciji
Rejestrowej | Wydziatu Cywilnego w tym Sadzie. W 1989 r. przystgpit do orzekania
w V Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego w R., dalej petnigc w tym Wydziale
funkcje  Kierownika  Sekcji  Rejestrowej.  Postanowieniem  Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 19 kwietnia 1990 r. zostat powotany na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w R.

Od 1 wrze$nia 1993 r. do 30 czerwca 1997 r. byt zatrudniony
na stanowiskach specjalisty do spraw uméw, a nastepnie radcy prawnego w Banku
(..) S.A. w R. Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z dnia 7
lutego 1995 r. zostat wpisany na liste radcow prawnych. Od 1 kwietnia 1995 r. do
14 kwietnia 2009 r. prowadzit indywidualng kancelarie radcy prawnego.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 marca 2009 r.
zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w (..) Obowigzki orzecznicze wykonuje w Wydziale VIII Wydziale



Zamiejscowym w R. Od 2009 r. byt delegowany do orzekania w Wydziale Il i V
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (..) w wymiarze jednej sesji w miesigcu.

Od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. byt delegowany do orzekania
w Izbie Finansowej Naczelnego Sgdu Administracyjnego w wymiarze jednej ses;ji
w miesigcu. Nastepnie zostat delegowany do orzekania w Izbie Gospodarczej
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w styczniu 2017 r. oraz od 1 kwietnia 2017 r.
do 30 wrzesnia 2017 r., w wymiarze jednej sesji w miesigcu. Od 1 pazdziernika
2017 r. jest delegowany do orzekania w petnym wymiarze sesji w miesigcu w tej
Izbie.

W opinii z dnia 14 listopada 2018 r. sedzia W. M. - Prezes Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w (...) podkreslit, ze C.K. dat sie poznaé jako doswiadczony
sedzia, o opanowanym warsztacie pracy. Jest osobg dobrze zorganizowang, dba o
bezzwtocznos¢ i terminowosSC¢ wykonywanych czynnosci orzeczniczych, w
szczegolnosci sporzgdzania uzasadnien, ktére charakteryzowaty sie wysokim
poziomem prawniczej argumentacji. Odpowiednio korzysta z dorobku doktryny i
orzecznictwa sgdowego. Nienaganna jest tez warstwa jezykowa uzasadnienh. Jest
sedzig dobrze przygotowanym do rozpraw, na ktérych referuje sprawy w sposéb
jasny i zrozumiaty dla stron. Jest osobg bezkonfliktowa, chetnie stuzgcg pomocg
innym kolegom, umiejetnie uktadajacg wspétprace z asystentem.

Odnoszgc sie do kandydata T.S., Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita, ze
urodzit sie 23 sierpnia 1963 r. w R. W 1986 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie (..) w L. z wynikiem dobrym, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu
etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sadu Wojewddzkiego w R., w 1988 r. ztozyt
egzamin sedziowski z wynikiem dobrym.

Z dniem 28 wrzesnia 1988 r. zostat mianowany asesorem sgdowym
w okregu Sgdu Wojewodzkiego. Powierzono mu wykonywanie czynnosci w Sgdzie
Rejonowym w R. w Il Wydziale Karnym. W 1988 r. ukonczyt dwuletnie studium
wiedzy spoteczno-politycznej na Uniwersytecie (..) z oceng dobrg. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lipca 1991 r. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sagdzie Rejonowym w R. W latach
1993-1996 petnit funkcje Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego w tym Sadzie.

Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 sierpnia 1993 r. zostat powotany na
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stanowisko Wiceprezesa Sadu Rejonowego w R.

Z dniem 20 pazdziernika 1998 r. zostat powotany na stanowisko Prezesa
tego Sadu. Funkcje te petnit przez dwie kadencje. Od Ilutego 2005 r.
byt delegowany do orzekania w Sadzie Okregowym w R. Orzekat w | Wydziale
Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 stycznia
2008 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w R. Orzekat w | Wydziale Cywilnym. Od listopada 2009 r. byt
delegowany do orzekania w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w (...)

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia
2010 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w (..) Orzekat w Wydziale Il
Byt delegowany do orzekania w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego od 1 maja 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. w petnym wymiarze
sesji. W sierpniu 2017 r. zostat delegowany do orzekania w lIzbie Gospodarczej
Naczelnego Sadu Administracyjnego w wymiarze jednej sesji w miesigcu,
a od 1l wrzesnia 2017 r. w petnym wymiarze sesji. Brat udziat szkoleniach
zawodowych.

W opinii z 15 listopada 2018 r. sedziego J.S. - Prezesa Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w (..) podkreslono - m.in.,, ze T. S. posiada doskonale
kwalifikacje do pracy na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
W ocenie opiniujgcego na uwage zastuguje wysoki poziom wiedzy prawniczej
kandydata, jego wiedzy ogdlnej oraz doswiadczenia zyciowego wynikajgce z
wieloletniego doswiadczenia zawodowego na stanowisku sedziego, doskonaty
warsztat pracy, niezwykle wysoki poziom kultury osobistej, a takze walory
charakteru, w tym opanowanie, bezkonfliktowos¢, rzetelno$é, obowigzkowosc,
pracowitos¢ oraz uczynno$g.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kazda z oséb, ktére zgtosity swoje
kandydatury w niniejszym postepowaniu nominacyjnym, posiada kwalifikacje
niezbedne do ubiegania sie o powotanie na stanowisko sedziego NSA. Rada
zwrocita szczegdblng uwage na kandydatéw, ktdrzy poswiecajg sie rowniez pracy
naukowej przez zdobywanie kolejnych stopni naukowych oraz tytutow naukowych,
czy pracy dydaktycznej. Nie bez znaczenia pozostaje takze zaangazowanie
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w liczne publikacje. Wszystkie te okolicznosci uzasadniajg ocene kandydatow
niniejszego postepowania konkursowego przez Krajowg Rade Sagdownictwa
jako kandydatury bardzo dobre.

Pomimo wysokich kwalifikacji, osoby te nie uzyskaty tak duzego poparcia
Rady, jak J.S., cho¢ wszyscy uczestnicy postepowania posiadajg odpowiednie
doswiadczenie oraz otrzymali pozytywne opinie stuzbowe wskazujgce, ze spetniajg
wymogi formalne do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kandydatura J.S. jest najlepszg i
optymalng kandydaturg w niniejszej procedurze nominacyjnej. Niemniej zaréwno
przebieg pracy zawodowej, jak i prezentowany poziom wiedzy prawniczej i
predyspozycje osobowosciowe wszystkich kandydatéw - zdaniem Rady -
uprawniajg ich do ubiegania sie o urzad sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

W uzasadnieniu uchwaly Krajowa Rada Sagdownictwa podkreslita,
ze jako konstytucyjny organ Kkolegialny, miala na uwadze dyspozycje art. 35
ustawy o KRS, po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich istotnych aspektéw
sprawy, znaczenie przypisata doswiadczeniu zawodowemu, naukowemu,
dydaktycznemu kandydatéw, ocenie pracy, czy aktywnosci publikacyjne;.

Krajowa Rada Sagdownictwa rozpatrzyta i dokonata oceny wszystkich
kandydatur, uwzgledniajgc dokumentacje dotyczgcg poszczegdolnych o0so6b
biorgcych udziat w konkursie. Ocena wszystkich kandydatur przeprowadzona wiec
zostata, zdaniem KRS, po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
sprawy, a zatem z uwzglednieniem catej dokumentacji pozostajgcej w dyspozycji,
rowniez w kontekscie wymienionych w art. 35 ustawy o KRS kryteriow.
Rada rozpatrzyta i dokonata oceny wszystkich zgtoszonych kandydatur tgcznie,
a stanowisko Rady wyrazone w uchwale odzwierciedla sume wielu cech kazdego
z kandydatow dajgcg obraz jednego, jako ,najlepszego” ze wszystkich.

Rada podkreslita, ze kandydatura J.S. zastuguje na najwyzsze uznanie.
Stanowisko to w ocenie Rady jest uzasadnione fgczng oceng dorobku wszystkich
kandydatur, na tle ktérych w niniejszym postepowaniu nominacyjnym kandydatura

J.S. jest wyrdzniajgcyg sie. W opinii Rady wszelkie okolicznosci jak: doswiadczenie
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zawodowe, poswiecenie pracy dydaktycznej, badawczej oraz publikacyjnej,
przemawiajg za wyborem kandydatury J.S. jako kandydatury, ktdéra uzyskata
najwyzsze poparcie Rady.

Analizy i refleksje Rady spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS w dniu
20 sierpnia 2020 r. na:

- J.S. oddano 11 gtosow ,za”, 4 gtosy ,przeciw’, przy 6 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow,

- C.K. oddano 10 gtoséw ,za’, 5 gtosow ,przeciw”’, przy 6 gtosach
,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtosow,

- K. K. oddano 9 glosow ,za”, 7 gtoséw ,przeciw”, przy 5 gtosach
,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtosow,

- 1.J. oddano 4 gtosy ,za”, 6 gtosdw ,przeciw’, przy 10 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtoséw,

- T.S. oddano 2 gtosy ,za”, 4 gtosy ,przeciw’, przy 14 gtosach
Lwstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow.

W zwigzku z tym, ze liczba kandydatow, ktérzy uzyskali bezwzgledng
wiekszos¢, byta mniejsza niz liczba wolnych stanowisk, zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 1
Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa przeprowadzono jednorazowo ponowne
gtosowanie, z udziatem tych kandydatow, na ktorych oddano najwiekszg liczbe
gtoséw ,za”. W ponownym gtosowaniu na:

- C.K. oddano 8 gtoséw ,za”, 5 gtosdw ,przeciw”, przy 7 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci glosow,

- KKK. oddano 9 glosow ,za”, 5 gtoséw ,przeciw”, przy 6 gtosach
2wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtoséw;

- 1.J. oddano 2 gtosy ,za’, 7 gtoséw ,przeciw’, przy 10 gtosach
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,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtosow.

Od przedmiotowej uchwaty KRS Nr (...) z dnia 20 sierpnia 2020 r., odwotanie
ztozyt C.K. Zaskarzyt on pkt. 2 uchwaty KRS w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie go do petnienia
urzedu na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego - w lIzbie
Gospodarczej.

W odwotaniu C.K. zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 i ust. 2
ustawy o0 KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, to jest:

- odmowe przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie C.K. do petnienia urzedu sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sytuacji, gdy zostat oceniony przez Zespot Krajowej Rady
Sadownictwa obok innego z kandydatow najlepiej, a w konkluzji uchwaty KRS
zostat oceniony (podobnie jak inni kandydaci) jako kandydat bardzo dobry,
natomiast w uchwale nie wskazano, jakich kryteriow kwalifikacyjnych nie spetnit,
by nie przedstawi¢ jego kandydatury Prezydentowi mimo nieobsadzenia w tym
konkursie dwéch z trzech objetych postepowaniem miejsc,

- odmowe przedstawienia kandydatur na dwa z trzech objetych konkursem
stanowisk sedziowskich objetych postepowaniem, mimo ze czterej kandydaci
zostali jednoznacznie ocenieni jako spetniajgcy kryteria kwalifikacyjne do powotania,
a dwéch z nich (w tym C.K.) uzyskato jednogto$ng rekomendacje Zespotu Krajowej
Rady Sgdownictwa powotanego w trybie art. 31 ustawy o KRS;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na tresé
zaskarzonej uchwalty, to jest: art. 31 ust. 1, art. 33 ust. 1 wzw. z art. 35 ust. 1 i ust 2
i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez:

- dokonanie oceny braku zasadnos$ci przedstawienia kandydatury C.K. bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez
wnikliwego zbadania materiatéw udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny
w sposob dowolny, z pominieciem wyjasnienia, dlaczego w ocenie Krajowej Rady

Sadownictwa C.K. nie spetniat wystarczajgco wymogow kwalifikacyjnych,
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- brak wystarczajgcego porownania kwalifikacji C.K. z kwalifikacjami osoby,
co do ktorej przedstawiono wniosek o powotanie,

- brak uzasadnienia zasadniczej rozbieznosci pomiedzy oceng kandydatury
dokonang przez powotany przez KRS w trybie art. 31 ustawy o KRS Zespdt,
rekomendujgcy kandydature C.K. obok drugiego kandydata, a stanowiskiem cate;j
Rady, ktora uznata brak podstaw do przedstawienia kandydatury C.K..

Zarzucajgc zaskarzonej czesci uchwaty wyzej wskazane sprzecznosci
z prawem C.K. wniost o:

1) uchylenie zaskarzonej uchwaty Nr (...) Krajowej Rady Sagdownictwa
z dnia 20 sierpnia 2020 r. w pkt 1 w stosunku do C.K. i o przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa,

2) przyjecie odwotania do rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania C.K. rozwingt postawione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie C.K. Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o jego
oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Od przedmiotowej uchwaty KRS Nr (...) z dnia 20 sierpnia 2020 r., odwotanie
ztozyt takze T.S. w zakresie pkt. 1 oraz pkt. 2 w czesSci dotyczgcej
nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jego kandydatury z
whnioskiem o powotanie.

Zaskarzonej uchwale T.S. zarzucit naruszenie:

I. przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), to jest:

1. art. 33 ust. 1i 2 ustawy 0 KRS w zw. z 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o0 KRS,
przez nierozwazenie wszechstronnie sprawy, a w szczegolnosci przy ocenie
kandydatury T.S., niewziecie pod uwage kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego,
opinii przetozonych,

2. naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 3 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o KRS, przez wadliwie sformutowanie sentencji uchwaty
I sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy jego kontrole
instancyjng, w szczegolnosci brak wskazania, w jakim zakresie kandydatura
odwotujgcego sie nie odpowiadata kryteriom, ktorymi kierowata sie Rada dokonujgc

oceny kandydatow, a w jakim zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanej
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kandydatki za wyzsze i bardziej odpowiednie, nadto naruszenie przepiséw
wyrazajgce sie w pominieciu istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajgcych
z posiadanej dokumentacji, tj. opinii 0 odwotujgcym sporzgdzonej przez sedzie NSA
M.K. Przewodniczgcg Wydziatu Il Izby Gospodarczej NSA,

3. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez jego niezastosowanie oraz art. 35
ust 2 pkt 1 ustawy o KRS w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez jego
btedng wyktadnie, co doprowadzito do nierozpatrzenia sprawy w sposéb
wszechstronny, nakazany powotanymi przepisami kandydatury odwotujgcego,
jak réwniez pominiecia istotnej czesci kompetencji posiadanych przez kandydata,
jak réwniez dokonanie oceny odwotujgcego w oparciu o rozne kryteria,
niz poddawane ocenie w innych, podobnych postepowaniach przed Rada,
co skutkowato wydaniem uchwaty razgco dowolnej i w takim samym stopniu
sprzecznej z dostepnym KRS materiatem dowodowym, co doprowadzito do
wybrania kandydata o kwalifikacjach nizszych od kwalifikacji odwotujgcego,
co, do ktérego Rada wystgpita do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie go
stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Il. przepiséw prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust.3 ustawy o KRS), to jest:

1. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng
wyktadnie tych przepisoéw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteribw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej
innego niz odwotujgcy.

Odwotujagcy sie T.S. wnidést o uchylenie przedmiotowej uchwaty KRS w
zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania T.S. rozwingt postawione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie T.S. Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o jego
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odrzucenie w zakresie pkt 1 wobec braku interesu prawnego odwotujgcego w
skarzeniu uchwaty w tej czesci i oddalenie odwotania w pozostatej czesci, jako

pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgadownictwa z dnia
12 maja 2011 r., t.j. z dnia 20 stycznia 2021 r., Dz.U. 2021, poz. 269 (dalej: ustawa
o KRS) do instytucji odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. z dnia
7 sierpnia 2020 r., Dz.U. 2020, poz. 1575 (dalej: k.p.c.) o skardze kasacyjnej, w tym
art. 3987 § 1 k.p.c.

W trakcie rozpatrywania odwotan C.K. i T.S., zdaniem Sgdu Najwyzszego,
wylonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci - czy
obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 sierpnia 2018 r. nr
127.4.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym ogtoszone w Monitorze Polskim dnia 28 sierpnia 2018 r. poz. 832
wydane bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) prawidtowo i skutecznie
zainicjowato postepowanie nominacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego?

Na podstawie art. 31 § 1 ustawy o SN, Prezydent RP, po zasiegnieciu opinii
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” liczbe wolnych stanowisk sedziego
przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego.
Ta kompetencja Prezydenta RP dotyczy takze wolnych stanowisk sedziego
w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, poniewaz art. 49 § 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych t.j. z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Dz.U. 2021, poz. 137 (dalej: p.u.s.a.) stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie, do Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz do sedziéw, urzednikéw

i pracownikdw tego Sadu, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce Sgdu
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Najwyzszego, za$ art. 49 § 2 p.u.s.a. okresla, ze do zgtaszania kandydatur
na wolne stanowisko sedziego przewidziane do objecia w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym stosuje sie odpowiednio art. 31 ustawy o SN.

Tym samym kwestia wymagajgca rozstrzygniecia odnosi sie w identycznym
zakresie do obwieszczenia w przedmiocie wolnych stanowisk w Sadzie
Najwyzszym, jak w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym. Uzasadnia to postawienie
pytania prawnego odnoszgcego sie do obwieszczen dotyczgcych obu sgdow.

Termin ,obwieszcza” uzyty w art. 31 § 1 ustawy o SN oznacza: ,informuje,
podaje do publicznej wiadomosci” w sposob formalny dane o wolnych stanowiskach
sedziowskich. Ogfoszenie to inicjuje wykonywanie prerogatywy Prezydenta RP
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

W zwigzku z tym pojawiajg sie w orzecznictwie sgdow i literaturze
watpliwosci czy obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich nalezy
kwalifikowac jako akt urzedowy Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 ust. 1 i 3
Konstytucji RP, czy jest to czynnos¢ Prezydenta RP o charakterze technicznym
niewymagajgca kontrasygnaty.

W pismiennictwie prezentowany jest utrwalony poglad rozumienia aktow
urzedowych Prezydenta RP, ktérymi sg akty prawne: a) wydawane w formie
pisemnej, b) wydawane przez Prezydenta RP w wykonywaniu przyznanych mu
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, c¢) wywotujgce skutki prawne.
Przy czym, samo rozumienie Kkategorii ,akt prawny” jest zrdéznicowane,
w szczegoélnosci nie ma zgody, czy jest to akt, ktory ma charakter normatywny
i kreuje norme prawng, czy tez akt indywidualny kreujacy skutki prawne
(zob. A. Rakowska, Kontrasygnata aktow gfowy panstwa w wybranych parnstwach
europejskich, Torun 2009, s. 217, W. Sokolewicz, Pomiedzy systemem
parlamentarno-gabinetowym a systemem prezydencko-parlamentarnym:
prezydentura ograniczona, lecz aktywna w Polsce i w Rumunii, Przeglad Sejmowy
1996 nr 3, s. 54, B. Opalinski, Kontrasygnata aktéow gtowy parnstwa w polskim
konstytucjonalizmie. Kontrasygnata w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997., czes¢ Il, lus Novum 2011 nr 3, s. 138). W ramach tego ujecia
wskazuje sie na czynnosci, ktére nie spetniajgc kryteriow aktu urzedowego

Prezydenta RP nie wymagajg kontrasygnaty. Tym samym jej brak nie wptywa
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na waznos¢ i skutecznos¢ czynnosci podjetych przez Prezydenta RP
(zob. B. Opalinski, Kontrasygnata..., s. 136). Innymi stowy, nie kazda czynnosc¢
Prezydenta RP jest jego aktem urzedowym.

Prezentowane jest takze stanowisko (zob. P. Sarnecki, Komentarz
do niektorych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: P. Sarnecki,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2000 s. 50 i n.), w mysl
ktérego wyrdznia sie akty urzedowe Prezydenta RP i takie dziatania urzedowe,
ktére tymi aktami urzedowymi Prezydenta RP nie sg, a konstytutywng cechg tych
ostatnich jest niewtadczy charakter. P. Sarnecki wskazuje tez na sfery, ktore
konstytucyjnie wytgczone sg z obszaru administracji rzgdowej i nie wymagajg
kontrasygnaty, jak sfera funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci,
Narodowego Banku Polskiego, organéw zarzgadzajgcych sprawami radiofonii
i telewizji. Wprowadzenie wymogu kontrasygnaty ,niejako kuchennymi schodami”
w te obszary poddawatoby je pod kuratele Rady Ministrow.

W doktrynie zaznacza sie, ze literalne podejscie do wymogu kontrasygnaty
w kazdej sytuacji prowadzi¢ mogtoby do paralizu funkcjonowania panstwa.
Wystepowatby szczegdlnie w wypadku konfliktu rzgdu z gtowg panstwa. Prowadzi
to do wniosku o koniecznosci mozliwie szerokiej interpretacji katalogu prerogatyw
i dopuszczenia stosowania tzw. kompetencji pochodnych, ktére mieszczg sie
w kompetencji zasadniczej Prezydenta RP lub sg jej dalszym ciggiem (np. brak
koniecznoéci kontrasygnaty przy wycofaniu prezydenckiego projektu ustawy
z Sejmu - art. 119 ust. 4 Konstytucji RP); jak rowniez dopuszczalnosci odwotywania
sie do tzw. kompetencji analogicznych. W zakresie objetym niniejszym pytaniem
prawnym powstaje w tym przypadku istotna watpliwos¢, ze ewentualne uznanie,
iz do waznosci dokonania obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich
przez Prezydenta RP potrzebna jest kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow,
prowadzitoby do wniosku, ze w praktyce kazdy kolejny etap, w tym przede
wszystkim sam akt powotania stanowigcy prerogatywe Prezydenta RP, bytby
uzalezniony od uzyskania podpisu Prezesa Rady Ministrow. To zas zaprzeczatoby
sensowi uksztattowania instytucji wyfaniania i powotywania sedziow w sposéb
okreslony w art. 179 Konstytucji RP. W konsekwencji, wyktadnia systemowa norm

konstytucyjnych uzasadnia przyjecie stanowiska o braku koniecznosci uzyskania
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podpisu Prezesa Rady Ministrow na dokonanie przez Prezydenta RP
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich.

W literaturze ponadto wskazuje sie, ze akt urzedowy Prezydenta RP to akt,
ktéry o czyms rozstrzyga, a wiec zawiera element wiadczy, tym samym realizuje
ktoras z materii kierownictwa panstwowego. Oznacza to, ze Prezydent RP moze
podejmowac szereg czynnosci, ktore nie sg aktami urzedowymi (zob. K. Koztowski,
Komentarz do art. 144, w: M. Safjan i in. red., Konstytucja RP, t. 2, Warszawa
2016, teza 2, nb. 13, s. 708; B. Szczurowski, Komentarz do art. 31 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym, Lex/el.). W trakcie sprawowania swojego urzedu Prezydent RP
podejmuje wiele dziatan, ktére pomimo uzyskania formy pisemnej, nie stanowig
aktéw urzedowych (zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych
Prezydenta RP, Krakéw 2004, s. 104-106). Jest to racjonalne, skoro Prezydent RP
jako osoba fizyczna podejmuje szereg czynnosci i dziatan, ktéorym nie mozna
przypisa¢ znaczenia prawnego, a tym bardziej charakteru aktu urzedowego,
dla ktérych wymagana bytaby kazdorazowo kontrasygnata Prezesa Rady
Ministrow.

Odnoszgc sie do charakteru prawnego aktu obwieszczenia Prezydenta RP
o wolnych stanowiskach sedziowskich K. Grajewski, z jednej strony, wylgczyt
mozliwos¢ kreowania kompetencji Prezydenta RP - na zasadzie analogii - jako
wolnych od obowigzku kontrasygnaty. Z drugiej strony, wskazat, ze wymog
rygorystycznego rozumienia obowigzku kontrasygnaty bytby niewskazany.
Jego poglad zdaje sie wskazywaé, ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach
sedziowskich w Naczelnym Sadzie Administracyjnym czy Sadzie Najwyzszym jest
aktem urzedowym Prezydenta RP. K. Grajewski powotat sie jednak na poglad
uzasadniajgcy brak koniecznosci uzyskania kontrasygnaty - to jest na koncepcje
kompetencji pochodnych wynikajgcg z oczywistej prerogatywy Prezydenta RP.
Stwierdzit, ze Prezydent RP nie moze wykonywac tej prerogatywy, jezeli Krajowa
Rada Sadownictwa nie wskaze kandydatéw, a z kolei by ich wytoni¢ konieczne jest
obwieszczenie, ktérego w obecnym stanie prawnym dokonuje wtasnie Prezydent
RP. Jednocze$nie wskazany Autor podnosi, ze watpliwos¢ moze wywotywac fakt,

iz trudno tu méwic ,0 dalszym ciggu”, skoro obwieszczenie ma miejsce wczesniej
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niz akt powotania sedziego i prowadzi¢ to moze do rozszerzenia kompetencji
organu (por. Rzeczpospolita z dnia 16 lipca 2018 r.).

Z kolei M. Florczak-Wator oraz T. Zalasihski zakwalifikowali obowigzek
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich jako akt urzedowy
Prezydenta RP, uznajgc, ze obwieszczenie jest nowg kompetencjg Prezydenta RP,
nie mieszczacg sie¢ w ramach prerogatywy nominowania sedzidw. Autorzy Cci
odrzucili takze koncepcje aktéw pochodnych (analogicznych), jak i koncepcije
kompetencji pochodnej mieszczgcej sie w ramach prerogatywy nominowania
sedzibw przez Prezydenta RP. Jednoczesnie jednak uznali, ze wymog
kontrasygnaty dla obwieszczenia Prezydenta RP o0 wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym (per analogiam w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym) jest sprzeczny z art. 10 i art. 179 Konstytucji RP
(zob. M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie zgodnoSci
z Konstytucjg obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24.05.2018 r.,
Nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym, wydanego
bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, lustitia 2018, Nr 3, s. 135). Podnies¢
nalezy, ze przywofani Autorzy wykluczajgc jednak obie mozliwosci, nie wskazujg
zarazem zadnej alternatywnej koncepcji.

Na temat tezy o istnieniu wymogu uzyskania kontrasygnaty
dla obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich na podstawie art. 31 § 1
ustawy o SN wypowiedziata sie takze O. Kazalska (zob. O. Kazalska, Zwolnienie
z konstytucyjnego  wymogu kontrasygnaty -  rozwazania na @ tle
niekontrasygnowanych obwieszczen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o wolnych stanowiskach sedziego w Sagdzie Najwyzszym, Studia luridica 2018,
nr76, s. 219 i n.), ktérej poglad zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do wymogu
uzyskania kontrasygnaty dla obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich
na podstawie art. 49 p.u.s.a. w zw. z art. 31 § 1 ustawy o SN. Autorka ta uznata,
ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich ma charakter techniczny,
tj. czynnosci urzedowej Prezydenta RP, niebedacej aktem urzedowym. Prezydent
RP bowiem ,obwieszczajgc” realizuje formalny obowigzek informacyjny,
a nie rozstrzyga o czymkolwiek. O. Kazalska powotuje sie na przyktad

obwieszczenia Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2001 r. o tresci oswiadczenia
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ztozonego przez osobe ubiegajgcg sie o petnienie funkcji publicznej (M.P., nr 43,
poz. 702). Podobnie Autorka kwalifikuje obwieszczenie o sprostowaniu btedu
czy obwieszczenie o ogtoszeniu tekstu jednolitego, ktore jest autorytatywng
urzedowg informacjg. Oznacza to w konkluzji brak obowigzku uzyskiwania
kontrasygnaty dla czynnosci obwieszczenia. Autorka ta takze wskazuje na
mozliwos¢ konstruowania w ramach prerogatyw Prezydenta RP uprawnien
pochodnych jako mieszczgcych sie w ramach prerogatywy mianowania sedziow.
Wyklucza zas stosowanie konstrukcji uprawnien analogicznych. Historycznym
argumentem przemawiajgcym za tg koncepcjg jest rezultat wyktadni jezykowe;j
art. 44 ust. 3 Konstytucji marcowej, ktéry w czesci kohcowej gtosit: ,Akty urzedowe,
wyptywajgce z prerogatyw Prezydenta RP nie wymagajg kontrasygnaty”
(zob. O. Kazalska, Zwolnienie... , s. 222). Autorka wskazuje, ze doktryna prawa
konstytucyjnego w odniesieniu do kontrasygnaty odeszta od prostej reguty
interpretacyjnej, zgodnie z ktorg kazdy akt urzedowy, ktéry nie jest wprost
wskazany w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, podlega kontrasygnacie. Paralizowatoby
to w praktyce mozliwos¢ wykonywania przez Prezydenta RP jego zadanh i funkciji
(zob. O. Kazalska, Zwolnienie... , s. 227, a takze K. Koztowski, Komentarz... ,
s. 709).

W doktrynie prawa wskazuje sie na szereg aktdw urzedowych Prezydenta
RP, ktére nie wymagajg kontrasygnaty, a nie sg wprost wymienione w art. 144
ust. 3 Konstytucji RP (wyjatki od zasady obowigzku kontrasygnaty aktéw
urzedowych Prezydenta RP). Mowa tu np. o powotaniu postanowieniem przez
Prezydenta RP swojego przedstawiciela do Krajowej Rady Sagdownictwa
na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP (zob. O. Kazalska, Zwolnienie... ,
s. 227, B. Opalinski, Kontrasygnata... , s. 145-146). Wskazuje sie, ze na zasadzie
zwyczaju konstytucyjnego nikt nie kwestionuje braku kontrasygnaty w takim
przypadku. Bez kontrasygnaty swoich przedstawicieli w Krajowe] Radzie
Sgdownictwa powotywali Prezydenci RP: A. Kwasniewski, L. Kaczynski,
B. Komorowski, co oznaczatoby, ze stosujgc $cistg wyktadnie koniecznosci
kontrasygnaty dla wskazywania ich przedstawicieli w Krajowej Radzie
Sadownictwa, w czasie kadencji tych Prezydentow RP, Krajowa Rada Sgdownictwa

byta niewtasciwie obsadzona (zob. B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej
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Polskiej jako organ czuwajgcy nad przestrzeganiem Konstytucji, Warszawa 2016).
Wymienieni Prezydenci RP mianowali tez bez kontrasygnaty sekretarza stanu
kierujgcego Biurem Bezpieczenstwa Narodowego, czy swoich przedstawicieli
w Komisji Nadzoru Finansowego. Podobnie bez kontrasygnaty Prezydent RP
A. Kwasniewski powotywat swoich przedstawicieli do Rady Fundacji Centrum
Badania Opinii Spotecznej. W literaturze przedmiotu, uznaje sie rowniez,
ze kontrasygnaty nie wymaga powotanie przez Prezydenta RP Marszatka Seniora,
gdyz jest to kompetencjg pochodng (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 109, w:
L. Garlicki red. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2001,
e-Lex). Wynika z tego, ze za prerogatywe nalezy uzna¢ kompetencje do wydania
przez Prezydenta RP aktéw urzedowych, literalnie wymienionych w art. 144 ust. 3
Konstytucji RP, ale takze szereg innych uprawnien, wsrod ktérych wymienia sie
inicjatywe ustawodawczg Prezydenta RP co do zmiany Konstytucji RP, prawo
wnoszenia poprawek i cofniecia projektéw ustaw w ramach prezydenckiej
inicjatywy, zawiadomienie przez Prezydenta RP Marszatka Sejmu o przejsciowej
niemozliwosci sprawowania urzedu. W tym zakresie O. Kazalska wyrazita
watpliwosci czy nie sg to kompetencje analogiczne, a nie tzw. ,kompetencje
pochodne”. Takze B. Opalinski (zob. B. Opalinski, Kontrasygnata... , s. 138)
wskazat na mozliwos¢ konstruowania w ramach prerogatyw Prezydenta RP
uprawnien pochodnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca
2006 r., K 4/06, OTK-A 2006 nr 3, poz. 32).

Reasumujgc, rygorystyczna wyktadnia koncepcji prerogatywy jest
nie do zastosowania w praktyce i nie jest faktycznie stosowana (zob. B. Opalinski,
Kontrasygnata... , s. 137). Na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego nie istnieje
dychotomiczny podziat aktéw urzedowych Prezydenta, na te, ktére wymieniono
w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP i te, ktére wymagajg kontrasygnaty. Nie mozna tez
zaakceptowacC pogladu, jakoby obwieszczenie wymagato kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow, bo nie miesci sie w katalogu prerogatyw Prezydenta RP,
a jednocze$nie, ze wymog kontrasygnaty dla obwieszczenia Prezydenta RP
o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym jest sprzeczny
z art. 10 i art. 179 Konstytucji RP, jako dajgcy Prezesowi Rady Ministrow - poprzez

instytucje kontrasygnaty - wptyw na uruchomienie procedury, ktérej efektem
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finalnym jest nominowanie sedziéw najwyzszego organu sgdowego w Polsce.
Obowigzek uzyskania kontrasygnaty narusza zasade podzialu witadzy oraz
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidéw (tak M. Florczak-Wator, T. Zalasinski,
Opinia... , s. 135). Takie stanowisko zaktada wewnetrzng sprzecznos¢ unormowan
konstytucyjnych, tej zas tezy nie sposob zaakceptowacl. Bytaby ona sprzeczna
z zatozeniem dziatania rozsgdnego i racjonalnego ustawodawcy, ktéry nie moze
stwarza¢ nierozwigzywalnego klinczu w  procesie stosowania prawa
(tak w odniesieniu do stosowania prawa S. Wronkowska, Podstawowe pojecia
prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 30 oraz B. Opalinski, Kontrasygnata... ,
s. 144). Nie mozna interpretowa¢ kazdego sposobu wykonywania obowigzku
obwieszczenia przez Prezydenta RP zgodnie z art. 31 ustawy o SN w zw. z art. 49
p.u.s.a. jako sprzecznego z Konstytucjg RP.

Wreszcie nalezy zwrociC uwage na stanowisko wyrazone przez SSN
W. Sycha (zob. Uzasadnienie do zdania odrebnego SSN Wojciecha Sycha
do postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., lll KO 154/18), w ktérym
zauwaza, ze wymog obwieszczenia nalezy kwalifikowac jako ustawowy obowigzek
Prezydenta RP, ktérego wykonanie nie stanowi Zadnej kompetenciji
czy uprawnienia Prezydenta RP, ale jako obowigzek informacyjny wynikajgcy
z ustawy. Skutki prawne, jakie mozna z tego wywodzi¢ wynikajg dopiero z reakcji
na obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w postaci zgtoszen na
wolne stanowiska sedziowskie.

W zwigzku z powyzszym, Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie uznaje,
ze obwieszczenie Prezydenta RP ogtoszone w trybie art. 31 § 1 ustawy o SN w zw.
z art. 41 p.us.a. o wolnych stanowiskach sedziego w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym nie jest aktem urzedowym Prezydenta RP w rozumieniu art. 144
ust. 1 Konstytucji RP, ktére wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Jest to
bowiem inna czynnos¢ urzedowa polegajgca na podaniu do publicznej wiadomosci
(w dzienniku urzedowym ,Monitor Polski”’) w sposob autorytatywny informaciji
o wolnych stanowiskach sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
wszczynajgca procedure wytaniania kandydatéw na stanowisko sedziego tego

sgdu.
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Nawet przyjecie hipotetycznego zatozenia, ze obwieszczenie Prezydenta RP
o wolnych stanowiskach sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym jest
aktem urzedowym Prezydenta RP, to nie wymaga ono kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow, jako element kompetencji pochodnej w swietle art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP. Przyjmuje sie, ze od wymogu kontrasygnaty zwolnione by¢
powinny rowniez takie dziatania Prezydenta RP, ktére mieszczg sie, bgdz tez sg
,dalszym ciggiem”, pewnego aktu urzedowego, wyraznie zwolnionego
z kontrasygnaty. Przyjmujgc per analogiam argumentacje stosowang w innych
panstwach, kompetencje takie mozna nazwacC ,pochodnymi” (zob. M. Granat,
Opinia na temat koniecznosci kontrasygnaty aktu Prezydenta o wyznaczeniu
Marszatka Seniora, w: Ekspertyzy i opinie prawne, Biuletyn Biura Studiow
i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, 2002 nr 1, s. 95-96). Przy czym, nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze obwieszczenie poprzedza wykonanie prerogatywy, bowiem
koncepcja kompetencji pochodnej nie uzaleznia jej zastosowania od koincydencji
czasowej wykonywania samej prerogatywy, w szczegolnosci od tego, czy akt
pochodny ma miejsce przed, czy po wykonaniu zasadniczej prerogatywy.

Wymaganie kontrasygnaty bytoby sprzeczne z art. 10 i art. 179 Konstytucji
RP, tj. z zasadg podziatu wiadzy i stanowitoby nieuzasadniong ingerencje Prezesa
Rady Ministréw i Rady Ministrow w prerogatywe Prezydenta RP. Oznaczatoby
takze swoiste ,prawo weta” Prezesa Rady Ministrow wobec decyzji Prezydenta RP
(tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09;
M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Opinia... , s. 135; O. Kazalska, Zwolnienie... ,
s. 234; W. Sych, Uzasadnienie... ). Zaktadajac, ze akty urzedowe Prezydenta RP
dla swej waznosci wymagajg kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (sg aktami
urzedowymi, ktérych wydanie nie nalezy do kompetencji pochodnych), to na tle
obowigzujgcych unormowan konstytucyjnych Zzaden organ panstwowy nie moze
W sposob prawnie wigzgcy podwazy¢ skutecznosci aktéw urzedowych Prezydenta
RP, chyba ze domniemanie waznosci aktu prezydenckiego uchyli Trybunat Stanu,
stwierdzajgc ,naruszenie Konstytucji RP”. Dopdki zatem Trybunat Stanu
nie stwierdzi prawomocnie, ktérym to aktem urzedowym Prezydent RP naruszyt
Konstytucje RP, ustawe albo popetnit przestepstwo - stosownie do wymagan

art. 145 ust. 1 Konstytucji RP - zaden organ panstwowy, zaden sgd nie moze
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w sposéb prawnie skuteczny obalic domniemania waznosci prawnej aktow
urzedowych Prezydenta RP, podobnie jak domniemania jego niewinnosci w razie
postawienia Mu zarzutu przestepstwa (R. Kmiecik, Jeszcze raz w sprawie abolicji
indywidualnej, Prokuratura i Prawo 2017 nr 12, s. 5, 7).

Pomimo istnienia szeregu naukowych argumentow natury prawnej
eksponowanych w doktrynie i orzecznictwie (por. szerzej uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2019 r., | NO 55/18), a jedynie
skrotowo sygnalizowanych wyzej, pojawiajg sie w orzecznictwie sgdoéw odmienne,
aczkolwiek btedne poglady, ktorych kwintesencje mozna odnalez¢ w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. W uzasadnieniu uchwaty
zawarto teze jakoby obwieszczenie Prezydenta RP z dnia 24 maja 2018 r.
o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. 2018, poz. 633)
wydane bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow byto dotkniete wadliwoscig
i nie mogto spowodowac uruchomienia niewadliwego postepowania zmierzajgcego
do obsadzenia stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym. Uzasadniajgc swoje
stanowisko, Sgd Najwyzszy podnosit, ze skoro ustawodawca w art. 31 § 1 ustawy
0 SN zdecydowat o odjeciu Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego kompetencji
do obwieszczania o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym
i przyznat te kompetencje Prezydentowi RP, a ta kompetencja ustawowa
nie zostata wymieniona w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP ws$réd 30 prerogatyw,
to ogtoszenie w Monitorze Polskim obwieszczenia dotyczgcego liczby wolnych
stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu
Najwyzszego wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (zob. pkt 34
powotanej uchwaty). Btedne stanowisko zawarte w powotanej uchwale Sadu
Najwyzszego (ktéra nota bene wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20 zostata uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.), art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, Dz.U. 1993,

Nr 61, poz. 284 ze zm.) jest powielane w kolejnych orzeczeniach sgdow, a ostatnio
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znalazto sie m.in. w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 6 maja 2021 r., Il GOK (...) (pkt 8.1. uzasadnienia wyroku).

Na marginesie, warto zauwazy¢, ze rowniez z postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, wynika, iz Sad Najwyzszy -
rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego - nie ma kompetencji
do dokonywania prawotworczej wyktadni przepiséw prawa, prowadzgcej do zmiany
stanu normatywnego w sferze ustroju iorganizacji wymiaru sprawiedliwosci,
dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy o SN,
a dokonywanie zmiany w tym =zakresie nalezy do wylgcznej kompetencji
ustawodawcy. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, iz powotanie sedziego
jest wytgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktérg wykonuje
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu
i ingerencji Sgdu Najwyzszego, ktory nie ma kompetencji do sprawowania nadzoru
nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jego uprawnien,
w tym dokonywania wigzgcej wyktadni przepisbw prowadzgcej do okreslenia
warunkéw skutecznosci wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
tej kompetenciji.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jako ,sgdu ostatniego stowa” nalezy
respektowa¢ pamietajgc, ze zgodnie z art. 190 Konstytucji RP, majg moc
powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne.

Takze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidw z 8 stycznia
2020 r., podkreslit, ze ,[bladanie waznosci lub skutecznosci aktu ustrojowego
Prezydenta RP powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku
ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolitg Polskg przez Prezydenta RP -
odrebnego od stosunku stuzbowego - nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek
postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym (...). Nie jest
w szczegolnosci dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego stosunku
na drodze sgdowej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r.,
| CSK 16/09)” (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, pkt 32).

Co prawda, postanowieniem z 17 maja 2019 r., w sprawie | NO 55/18,

Sad Najwyzszy zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem: ,czy art. 31
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§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5
ze zm.) w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym stanowi akt
niewymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow jest zgodny
z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”
Pytanie to nie zostato jeszcze rozstrzygniete przez Trybunat Konstytucyjny. Sad
orzekajgcy w przedmiotowej sprawie stoi jednak na stanowisku, ze pytanie prawne
przekazywane rozszerzonemu sktadowi ma inny charakter niz pytanie ztozone do
Trybunatu Konstytucyjnego - istotg zadawanego pytania nie jest bowiem
konstytucyjnos¢ przepisu ustawowego (do stwierdzenia czego Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji, jest to bowiem kompetencja wytgczna Trybunatu
Konstytucyjnego), lecz okreslenie prawidlowosci zainicjowania procesu
nominacyjnego sedzidw SN, a z uwagi na tozsamosC przepisow ustawowych
majgcych zastosowanie w przedmiotowej sprawie - takze sedziow NSA, a tym
samym jego skutecznosci, poprzez ogtoszenie obwieszczenia Prezydenta
o wolnych stanowiskach sedziowskich wydanego bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw.

Nalezy w miejscu tym podnie$¢, ze poglad dotyczacy kontrasygnaty
wyrazony w uzasadnieniu uchwaty sktadu czesci potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA [-4110-1/20 (o ktorej niezgodnosci z prawem orzekt Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20) oraz w uzasadnieniu m.in. powotanego
wczesniej wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 maja 2021 r.,
Il GOK (...) przeczy regutom prawa ustrojowego w przedmiocie aktywnosci
konstytucyjnoprawnej organdéw wiadzy. Swiadczy takze o braku rozeznania
sktadow orzekajgcych co do niewatpliwie istniejgcych, potwierdzonych doktrynalnie
tradycji konstytucyjnych - odnoszgcych sie zaréwno do istoty prerogatywy
prezydenta jak i mianowania sedziego.

Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu z 6 maja 2021 r. 1l GOK (...),
oprocz wskazanego wyzej powielenia argumentow z uzasadnienia uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, odnidst sie w zasadzie do

dwoch kwestii zwigzanych z kontrasygnatg. W pierwszej kolejnosci NSA podniost
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argument historyczny, iz ,w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy o
Sadzie Najwyzszym z 2017 r., uprawnienie do ogtaszania obwieszczenia o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym przystugiwato Pierwszemu
Prezesowi Sgdu Najwyzszego, bez jakiegokolwiek uszczerbku dla mozliwosci
realizowania przez Prezydenta kompetencji polegajgcej na powotaniu sedzidéw
Sgdu Najwyzszego”. Tym samym, zdaniem NSA, ,podejmowanie decyzji o
obwieszczeniu o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym przez
Prezydenta RP nie stanowi czynnosci koniecznej do wykonywania prerogatywy
polegajgcej na powotywaniu sedzidw Sadu Najwyzszego, lecz moze stanowic
instrument uznaniowego wptywania na to, czy w ogole i w jakim czasie stanowiska
w Sadzie Najwyzszym zostang obsadzone”. Argument ten nie wydaje sie jednak
przekonujgcy i swiadczy o czyms$ zupetnie przeciwnym niz wywodzi¢ prébuje zen
Naczelny Sad Administracyjny. Fakt, Zze dana czynnos¢ byta historycznie
uprawnieniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, a stata sie wskutek zmian
ustawowych czynnoscig Prezydenta, w zaden sposob nie przesgdza o jej
ulokowaniu w gronie tych wymagajgcych dla swojej skutecznosci kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw. Wrecz przeciwnie, swiadczy to o drobnym - bowiem
informacyjnym, a wiec wrecz technicznym, znaczeniu tej czynnosci z punktu
widzenia porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - skoro pozostawata
niegdys w zakresie uprawnien samego sgdu (Pierwszego Prezesa SN). W tym
zakresie nie byla bowiem wobec dziatan Pierwszego Prezesa wymagana
jakakolwiek formuta podpisu przez inny organ panstwowy, ktory wigzatby sie z
odpowiedzialnoscig polityczng podpisujgcego przed Sejmem za dokonanie
wspotpodpisania ogtoszenia. Stad jako czynnos¢ majgca charakter informacyjny, a
nie rozstrzygajgcy (wtadczy), nie mogta, po jej ustawowym dodaniu do obowigzkéw
Prezydenta, wejs¢ w krgg czynnosci objetych koniecznoscig uzyskania
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Drugi argument, ktéry pojawia sie w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 maja 2021 r., Il GOK (...) stanowi wiasciwie jedynie negacje
stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w wyroku z dnia 2 czerwca 2020 r.
w sprawie | NO 192/19. Negacja ta, poza jednakze samym wyrazeniem wtasnego

stanowiska, w zasadzie nie podnosi argumentow prawnych wprost w stanowisko
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przeciwne godzacych, stgd wydaje sie nie mieC istotnej wartoSci w procesie
rozstrzygniecia analizowanego problemu.

W odréznieniu od przywotanych orzeczen Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. BSA 1-4110-1/20 i 17 maja 2019 r. | NO 55/18 oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 maja 2021 r. Il GOK (...), przedmiotowa sprawa dotyczy
konkursu na wolne stanowiska sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
a nie w Sadzie Najwyzszym, niemniej jednak do obwieszczen Prezydenta RP
0 wolnych stanowiskach w tych sgdach majg zastosowanie takie same procedury
(zgodnie z art. 31 § 1 ustawy o SN w zw. z art. 41 p.u.s.a.). Stad wystepujgce
w sprawie i dostrzezone zagadnienie prawne wymaga pogtebionej refleks;ji
i odniesienia sie przez powiekszony skiad do pytania prawnego,
cho¢ formutowanego na podstawie konkretnego stanu faktycznego, odnoszgcego
sie do jednego obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich w NSA,
to postawionego w poszerzonym zakresie treSciowym obejmujgcym in abstracto
wszystkie te postepowania nominacyjne sedziow, ktére na podstawie stosownych
przepisdOw ustawowych inicjowane sg stosownym obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Majgc na uwadze wskazane okolicznos$ci, na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



