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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania G. S.,

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 29 Ilutego 2024 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym

dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2023 r., poz. 664,

z udziatem E. P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2024 r.,
odrzuca odwotanie.

Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska
UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 29 lutego 2024 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: ,KRS”
lub ,Rada”), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269 z p6zn. zm.; dalej:
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,U.KRS”) w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 664
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie E. P. do petnienia tego urzedu
(pkt 1) oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie G. S. (dalej
réwniez: ,Skarzgcy”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie (pkt 2).

W uzasadnieniu uchwaly Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 664, zgtosili sie E.
P. (adwokat Izby Adwokackiej w W.) oraz G. S. (referendarz sgdowy w Sagdzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie).

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy wyznaczyt zespot oraz zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powotaniu, ktory nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja
2011 r. u.KRS. Nastepnie 12 lutego 2024 r. zespét cztonkdw KRS odbyt posiedzenie
w celu przygotowania stanowiska w sprawie, przy czym z uwagi na brak akt
osobowych jednego z kandydatéw jego czionkowie zadecydowali o odroczeniu
gtosowania do czasu wptyniecia kompletnej dokumentacji wszystkich uczestnikow.
W dalszej kolejnosci na posiedzeniu 29 lutego 2024 r. zespot cztonkow Rady omowit
szczegbtowo kandydatury oraz, po wnikliwym zapoznaniu sie ze zgromadzonymi
i uzupetnionymi materiatami, po ich przeanalizowaniu odbyt narade i uznat, ze sg one
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W obu posiedzeniach zespotu nie
uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady Adwokackiej, zawiadomiony o terminie.

W konsekwencji powyzszego, podczas gtosowania, ktére odbyto sie 29 lutego
2024 r. na E. P. oddano 2 gtosy ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy braku gtoséw
»wstrzymujgcych sie”, zas na G. S. oddano 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 1 gtos
~wstrzymujgcy sie”. W wyniku powyzszego, zespoOt przyjgt stanowisko o
rekomendacji E. P. na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2023 r. pod poz. 664.
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W uzasadnieniu stanowiska zespdt wskazat, ze przy rekomendowaniu
powyzszej kandydatury wzigt pod uwage (dokonujgc oceny fgcznej) oceny
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisdbw prawa i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie
Kolegium Sadu Okregowego w W.. Przedstawiajgc powyzsze, zespét kierowat sie
dyspozycjg art. 35 u.KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit
sie wiecej niz jeden kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng
ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty

zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego sadu.

Ustaliwszy, ze obydwoje kandydaci spetniali wymagania ustawowe, okreslone
w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 217 z pozn. zm.; dalej: ,p.u.s.p.”), KRS dokonata ich
oceny, kierujgc sie kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym i uzyskanym poparciem srodowiska
sedziowskiego. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy
Rada, podzielajgc stanowisko zespotu, uznata, ze Prezydentowi RP zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie E. P. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie. W gtosowaniu na posiedzeniu KRS, ktore odbyto sie 29 lutego 2024 r.
oddano naE. P. 14 glosow ,za”, przy 5 gtosach ,przeciw” oraz braku gtosow
~wstrzymujgcych sie” (ogétem oddano 19 gtoséw). Jej kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw. Na Skarzgcego oddano zas 6 gtoséw
,za”, przy 5 gtosach ,przeciw” oraz 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem
20 gtosdéw). Kandydatura Skarzgcego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej

wiekszosci gtosow.
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Charakteryzujgc sylwetke Skarzacego Rada wskazata, ze urodzit sie on
w[...]r. w P.. W 2002 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z
oceng dostateczng plus, uzyskujgc tytut magistra. Od 18 pazdziernika 2004 r. do 10
stycznia 2005 r. byt zatrudniony na stanowisku pomocnika sekretarza sgdowego w
Sadzie Rejonowym w S.. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego
w P., w 2007 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgczng oceng dobrg. Od 8 pazdziernika
2007 r. do 31 stycznia 2010 r. byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w
Sadzie Okregowym w P.. Z dniem 10 lutego 2010 r. zostat mianowany referendarzem
sgdowym w Sagdzie Rejonowym w W.. Do 14 listopada 2011 r. obowigzki petnit w XV
Wydziale Ksigg Wieczystych, od 15 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2021 r. w XVI
Wydziale Cywilnym, a od 1 stycznia 2022 r. w | Wydziale Cywilnym. Rada wskazata
nadto, ze Skarzgcy podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w
szkoleniach oraz otrzymat pozytywng opinie stuzbowg sporzgdzong przez Prezesa

Sadu Rejonowego w W..

Ocene kwalifikacji Skarzgcego sporzadzita A. K. sedzia Sgdu Okregowego w
W. (dalej: ,Opiniujgca”), ktéry wskazata, ze po analizie akt oraz dokumentaciji
zgormadzonej w postepowaniu nominacyjnym nalezy przyjaé¢, ze Skarzacy jest
bardzo dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sgadu rejonowego, w pefni
zastuguje na nominacje na to stanowisko. W konkluzji w ocenie Opiniujgcej zastuguje

on na ocene faczng pozytywna.

W uzasadnieniu Rada dokonata poréwnania kandydatéw wyjasniajgc, ze w
kazdym postepowaniu nominacyjnym dokonuje ich oceny na podstawie zatgczonych
materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest wyposazona w prawo swobodnej
oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktdérych podejmuje,
uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg
stosowane przez Rade w danym postepowaniu, w szczegdolnosci co do

rozpatrywanych tgcznie kryteriow, na ktére sktadajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie
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zawodowe kandydatow, poparcie srodowiska sedziowskiego oraz dane

potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Poniewaz uczestnicy niniejszego postepowania, pretendujgcy do objecia
stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie spetnili w ocenie Rady formalnie wszystkie
kryteria wyboru, a zatem jej zadaniem byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie
wyboru tej osoby, ktora spetnita wszystkie kryteria oceniane tgcznie najpetniej i w
najwyzszym stopniu. Przy podejmowaniu decyzji Rada kierowata sie wowczas
ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow. KRS
uwzglednita przy tym, ze obydwoje uczestnicy niniejszego postepowania otrzymali w
ujeciu generalnym pozytywne oceny kwalifikacji, stwierdzajgce ich przydatnos¢ na
stanowisko sedziego sadu rejonowego, przy czym kandydatka wybrana uzyskata
ocene tgczng wyrdzniajgcg. Rada wyjasnita nadto, ze analiza ocen kwalifikacji obojga
kandydatow wskazywata, ze w opinii sedziéw opiniujgcych E. P. posiada wyzsze
kwalifikacje do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego. Réwniez
w zakresie oceny doswiadczenia zawodowego kandydatéow ta kandydatka
prezentowata sie lepiej od Skarzgcego, poniewaz posiadata bogatszg i
wielowymiarowg aktywnos$¢ zawodowg. Oprécz wykonywania zawodu adwokata
przez okres ponad 10 lat ma za sobg aktywnos$¢ szkoleniowo-dydaktyczng i
publicystyczng, co niewatpliwie miato przetozenie na uzyskanie dodatkowych
kwalifikacji i potwierdzito przygotowanie w najwyzszym stopniu do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego. Rada wyjasnita dodatkowo, ze z uwagi na
wypetnianie kryteribw z art. 35 ust. 2 u.KRS przez kazdego z kandydatow, za
kryterium réznicujgce w tym konkursie przyjeta uzyskane oceny kwalifikacji oraz
wielowymiarowe doswiadczenie zawodowe. Rada uwzglednita nadto opinie
Kolegium Sgdu Okregowego w W.. Ostatecznie w ocenie KRS o przedstawieniu
Prezydentowi RP E. P. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w

szczegolnosci doswiadczenie uzyskane podczas wykonywania zawodu adwokata,
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wielowymiarowa aktywnos¢ zawodowa, wnioski ptyngce z pozytywnej oceny jej

pracy i kwalifikacji oraz poziom udzielonego jej poparcia srodowiska sedziowskiego.

G. S. pismem z 3 kwietnia 2024 r., na podstawie art. 44 ust. 1 u. KRS w zw. z
art. 398! k.p.c. wnidst odwotanie od uchwaty KRS z 29 lutego 2024 r., nr [...]
zaskarzajgc jg w catosci oraz zarzucajgc jej sprzecznosc z przepisami prawa, {j.:

1. art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 32 i 60 Konstytucji RP, poprzez podjecie
uchwatly bez wszechstronnego rozwazenia sprawy i nieuwzglednienia
wszystkich ztozonych dokumentow, a w konsekwencji naruszenie zasady

rownego dostepu do stuzby publicznej;

2. art. 35 ust. 2 uUKRS w zw. z art. 32 i 60 Konstytucji RP, poprzez
nieuwzglednienie przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie czesci
dokumentow wskazujgcych na doswiadczenie zawodowe Skarzgcego, w tym
na doswiadczenie w stosowaniu przepisdw prawa, a takze rekomendacji i
opinii z okresu delegowania w Ministerstwie Sprawiedliwosci i w rezultacie
naruszenie zasady réwnego traktowania i zasady rownego dostepu do stuzby

publicznej;

3. art. 42 ust. 1 u.KRS, poprzez niewypetnienie granic uznania w podjetej
przez Rade uchwale, ktére polegato na odmowie przedstawienia kandydatury
Skarzgcego na wolne stanowisko sedziowskie przy spetnieniu wszystkich
wymaganych przepisami prawa kryteriow, bogatego i wieloletniego
doswiadczenia zawodowego, w tym wieloletniego doswiadczenia
orzeczniczego, szerokiej wiedzy prawniczej oraz wysokiej oceny kwalifikacji
przeprowadzonej przez sedziego wizytatora, bez wskazania w uzasadnieniu z
jakich przyczyn ww. okoliczno$ci sg nizej kwalifikowane niz analogiczne

kontrkandydata.

Z uwagi na powyzsze Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonej uchwaty

i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Rade.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS, do
postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem art. 87! k.p.c.
ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski. Oznacza to, ze konstrukcja oraz
wymagania odwotania od uchwaty KRS czerpig z wzorca (formuty) skargi kasacyjnej
przewidzianej w procedurze cywilnej (art. 398! — art. 3982 k.p.c.).

Zgodnie z trescig art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w cafosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Oprocz wymagan
przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna takze zawiera¢ wniosek o przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.), a ponadto czyni¢ zado$é
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Do skargi kasacyjnej dotgcza
sie takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sgadu Najwyzszego oraz dla
Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wniost skarge (art. 398* § 3 k.p.c.). Zgodnie
z art. 398° § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po
uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunigto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng. Sgd Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktéra podlegata
odrzuceniu przez sad drugiej instanciji, albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia
dostrzezonych brakow (art. 398° § 3 k.p.c.).

W judykaturze i piSmiennictwie nie budzi obecnie watpliwosci, ze odwotanie
od uchwaty KRS nie musi zawiera¢ wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienia, a wiec ze nie podlega ono badaniu wstepnemu w trybie tzw.
przedsadu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 63/19; J. Sutkowski,
Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa w kontekscie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Izby Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw Publicznych, Przeglad

Sejmowy 2012, nr 4, s. 122-123). Natomiast pozostate rygory formalne zastrzezone
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dla skargi kasacyjnej znajdujg zastosowanie w przypadku omawianego odwotania.
Przyjmuje sie, ze odwotanie ,powinno spetnia¢ pozostate wymagania wymienione w
§ 1 tego artykutu dla skargi kasacyjnej [chodzi o art. 398* k.p.c.], takie jak oznaczenie
uchwaty Rady, wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w catosci, czy w czesci,
przytoczenie podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych podstawom kasacyjnym, o
ktérych mowa w art. 3982 k.p.c. i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie uchwaty lub
uchylenie i zmiane uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub zmiany” (tak M. Niezgddka-
Medek, Komentarz do art. 44 [w:] M. Niezgddka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada
Sadownictwa. Komentarz, LEX 2013, teza 11, por. M. Debska, Ustawa o Krajowe]
Radzie Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013, komentarz do art. 44).

W ocenie Sadu Najwyzszego odwotanie wniesione w niniejszej sprawie nie
spetnia wymogow przewidzianych dla tego typu $rodka zaskarzenia. Skarzgcy
ograniczyt sie bowiem do sformutowania zwrotu: ,wnosze o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Krajowg Rade
Sadownictwa”. W odwotaniu Skarzgcy nie podat tez podstaw zaskarzenia (art. 3983
k.p.c.) oraz nie zawart wyraznego zgdania (wniosku) z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany. Ograniczyt sie jedynie do ogdlnych sformutowan
podnoszgc, ze zaskarza jg w catosci oraz zarzuca jej sprzecznosC z przepisami
prawa, tj. art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 32 i 60 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 2
u.KRS w zw. z art. 32 i 60 Konstytucji RP i art. 42 ust. 1 u.KRS. Czyni to wniesione
odwotanie niedopuszczalnym i nie pozwala na jego merytoryczne rozpoznanie.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy podkresla, ze przytoczenie przez
Skarzgcego podstaw kasacyjnych jest sformalizowanym elementem skargi
kasacyjnej z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. wymaganym pod rygorem odrzucenia.
Skarzgcy, jezeli twierdzi, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa materialnego
zobowigzany jest do okreslenia sposobu naruszenia i wskazania, na czym owe
naruszenie polegato. W przypadku dostrzezenia przez Skarzgcego naruszenia
prawa procesowego, musi podnie$¢ stosowny zarzut, opisa¢ w jaki sposéb
naruszono dany przepis i wykazaé, ze naruszenie to mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Sad Najwyzszy podkresla, ze podchodzi ze zrozumieniem do

okolicznosci przedstawionych w odwofaniu. Nie moze to jednak powodowac, na
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zasadzie wyjatku, pominiecia bezwzglednie obowigzujgcych wymagan, jakie prawo
procesowe przewiduje dla odwotan od uchwat KRS. Merytoryczne rozpoznanie
odwotania w tej sprawie, przy wyraznych deficytach wywiedzionego $rodka
zaskarzenia, bytoby dziataniem nieuprawnionym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy odrzucit odwotanie na zasadzie
art. 398%§ 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.

Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska

[SOP]
r.g.



