| NKRS 36/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia [...] 2025 r.,

w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 grudnia 2025 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski Adam Redzik

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z [...] 2025 r. (dalej: ,Uchwata”) w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej rowniez: ,KRS”,
,Rada”), na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju

sadow powszechnych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 334 ze zm.; dalej: ,p.u.s.p.”), nie wyrazita
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zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez X. Y. — sedziego Sadu
Okregowego w R. (dalej: ,skarzgca”).

Z uzasadnienia Uchwaty wynika, ze pismem z 10 stycznia 2025 r. skarzgcy
oswiadczyt Krajowej Radzie Sgdownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska
sedziego. Do oswiadczenia zatgczono zaswiadczenie lekarskie oraz zaswiadczenie
psychologiczne stwierdzajgce o zdolnosci do petnienia urzedu sedziego, ze wzgledu
na stan zdrowia.

Na posiedzeniu 3 marca 2025 r. zespét cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
postanowit rekomendowa¢ Radzie wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez skarzgcego. W ocenie zespotu istniejg podstawy
do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez skarzgcego,
a ponadto przemawia za tym interes wymiaru sprawiedliwosci oraz wazny interes
spoteczny.

W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa dnia [...] 2025 r.
za uwzglednieniem wniosku skarzgcego oddano 5 gtoséw, przy 2 gtosach ,przeciw”
i 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 15 gtosdéw). Tym samym Rada
podjeta uchwate o niewyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez skarzgca.

W uzasadnieniu Uchwaty wskazano, ze ,w celu zweryfikowania istnienia, bgdz
nieistnienia tych przestanek — dokonata analizy indywidualnej dziatalnosci
orzeczniczej Pana sedziego X. Y. oraz na tle pracy sedzidw orzekajgcych w VI
Wydziale Karnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w R. za 2024 r. i stwierdzita, ze
brak jest ekstraordynaryjnych okolicznosci przemawiajgcych za dalszym petnieniem
urzedu sedziego przez uczestnika postepowania. Prezes Sgdu Okregowego w R.
pozytywnie zaopiniowat oswiadczenie woli Pana sedziego X. Y.. Opinia ta nie moze
jednak stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze istnieje interes wymiaru
sprawiedliwosci lub tez wazny interes spoteczny uzasadniajgcy mozliwosé
skorzystania przez KRS z kompetencji do odstepstwa od zasady przejscia sedziego
w stan spoczynku po ukohczeniu 65 lat, bowiem obowigzkiem kazdego sedziego jest
osigganie pozytywnych wynikéw i ocen w swojej pracy” (s. 5).

Uchwata KRS z [...] 2025 r. zostata zaskarzona w cato$ci przez skarzgcego.

Odwotaniem z 23 kwietnia 2025 r. Uchwale zarzucono
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1. art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy indywidualnej, poprzez jego
niezastosowanie i podjecie uchwaty odmawiajgcej zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska Sedziego Sadu Okregowego w R.;

2. art. 69 § 1b p.u.s.p. co miato istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy
indywidualnej, poprzez btedng jego wyktadnie i nieuprawnione przyjecie przez
KRS, ze ani interes wymiaru sprawiedliwosci ani wazny interes spoteczny, a
w szczegolnosci racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlne sady, nie
przemawiajg za tym, abym w dalszym ciggu zajmowat stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w R.;

3. art. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2024 r., poz. 1186, dalej: ,u.KRS”)
co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy indywidualnej, poprzez brak
wilasciwego uzasadnienia uchwaty i brak poinformowania uczestnika
postepowania przez KRS o terminie posiedzenia, na ktérym rozpatrywana
byta moja sprawa, brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez KRS.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej Uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS;
ewentualnie wniesiono o:

2. uchylenie zaskarzonej Uchwaty w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
stosownie do art. 398'% k.p.c. poprzez przyznanie odwotujgcemu prawa
do dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sgdu Okregowego w R. do
ukonczenia 70 roku zycia zgodnie z art. 69 § 3 p.u.s.p.

Ponadto, skarzgcy podnidst, ze ,odwotanie kieruje bezposrednio do Sadu
Najwyzszego, z pominieciem organu wydajgcego zaskarzong decyzje, z uwagi na
brak pouczenia ze strony tego organu o srodkach odwotawczych i sposobie ich
wnoszenia, a ponadto wobec watpliwosci co do legalnosci jego funkcjonowania w
obecnym stanie prawnym i obaw (...) co do terminowosci nadania biegu sprawie i

przekazania jej do rozpoznania przez Wysoki Sgd”.
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KRS w datowanej na 27 maja 2025 r. odpowiedzi na odwotanie wniosta
0 oddalenie wywiedzionego odwotania w catosci jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw. W uzasadnieniu wskazano, ze skarzacy nie wykazat, aby zaskarzona
uchwata zostata wydana sprzecznie z prawem — Sgd Najwyzszy jest zas uprawniony

do zbadania uchwaty tylko i wytgcznie pod tym katem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 § 1 p.u.s.p. sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pozniej niz na szesS¢ miesiecy i nie wczesniej
niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej
Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkoéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie.

W Swietle art. 69 § 1b p.u.s.p. Rada moze wyrazi¢ zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegdlnosci,
jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow.

Od uchwaty Rady wydanej na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p. przystuguje
odwotanie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze kognicja Sadu Najwyzszego
w sprawach dotyczgcych odwotan od uchwat KRS w przedmiocie wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego ogranicza sie do oceny czy zaskarzona
uchwata nie jest sprzeczna z prawem. Sgd Najwyzszy bada zatem — czy Rada nie
przekroczyta swoich ustawowych kompetencji, a podjete rozstrzygniecie
ma oparcie w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa. Rolg Sadu
Najwyzszego nie jest bowiem ocena zasadnosci podjetej uchwaty w przedmiocie

wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego. Rozstrzygniecie w tym
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zakresie jest zarezerwowane dla Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra za pomoca tego
instrumentu wptywa na ksztalt wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, w aspekcie
dotyczacym stanu kadry sedziowskiej. Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac¢ Rady
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2023 r., | NKRS 36/23).

Nie ulega watpliwos$ci, ze uchwata w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego — jako uchwata w sprawie indywidualnej, w swietle
art. 33 ust. 1 u.KRS, podejmowana jest po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdbw postepowania
lub innych osdb, jezeli zostaty ztozone. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi
sie, ze nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze
Rada nie moze pomingC istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych
dowodow, ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo
rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich
aspektow sprawy w sposob, ktory nie byt dowolny (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z:
26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 23 czerwca 2021
r., | NKRS 56/21; 2 lutego 2022 r., I NKRS 170/21; 29 marca 2023 r., | NKRS 9/22).
Uzasadnienie uchwaty powinno dawa¢ wyraz zrealizowaniu przez Rade
wynikajgcego z art. 33 ust. 1 u.KRS wymogu.

W niniejszej sprawie zasadny okazat sie naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS oraz
art. 42 ust. 1 u.KRS. Analiza uzasadnienia Uchwaty przeprowadzona w kontekscie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze Rada w wszechstronny sposob dokonata oceny wszystkich okolicznosci sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze po przeanalizowaniu akt sprawy zespét cztonkow
KRS wyrazit odmienne stanowisko i zarekomendowat Radzie wyrazenie zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez skarzgcg. Chociaz KRS
nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu, na co zwrécono uwage w Uchwale (s. 6),
to przyjg¢ nalezy, iz w przypadku do tego stopnia odmiennej oceny,
szczegolnie wymagane jest pogtebione uzasadnienie i wskazanie racji odstgpienia
od tego stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2021 r.,

| NKRS 53/21). W analizowanej sprawie takiego uzasadnienia zabrakfo.
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Nalezy podkreslic, ze Rada w zaden sposob nie ustosunkowata sie
do statystyk orzeczniczych skarzgcego oraz do wnioskow z nich wynikajgcych. Rada
wyltgcznie wskazata, ze dokonata ,analizy indywidualnej dziatalnosci orzeczniczej” (s.
5). W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy, ktéry w wyroku z 6 lipca 2022 r. (I NKRS 31/22) przyjat, ze ,[w]prawdzie
wysoka ocena pracy sedziego jako orzecznika nie jest przestankg ustawowa, ktora
przesgdza o wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jednak
powinna by¢ ona brana pod uwage przy ocenie, czy dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego jest uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym
interesem spotecznym, bowiem w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy to, aby w
sgdach powszechnych orzekali bardzo dobrzy sedziowie”.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w catym uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada
Sadownictwa, w czesci merytorycznej, poswiecita wytgcznie jeden akapit analizie
sytuacji skarzgcego. Juz ta okolicznos¢ moze nasuwac uzasadnione watpliwosci co
do dokonanej przez Rade oceny, z punktu widzenia jej wszechstronnoéci. Rada nie
odniosta sie, poza przywotaniem, do pozytywnej dla skarzgcego opinii Prezesa Sgdu
Okregowego w R..

Nalezy przyjac takze, ze Rada naruszyta art. 69 § 1b p.u.s.p. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podnosi sie bowiem, ze ,uznaniowo$¢ Rady jest ograniczona
kryteriami wskazanymi expressis verbis w art. 69 § 1b p.u.s.p. Na Radzie spoczywa
zatem obowigzek uzasadnienia, Zze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny
interes spoteczny wymaga odstgpienia od zasady, wzglednie tego nie uzasadnia”.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., | NKRS 100/23). Rada powinna
wykazaé zatem kazdorazowo, w sytuacji, gdy ztozony zostat przez sedziego wniosek
o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, ze interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny nie uzasadnia wyrazenia takiej zgody.
W niniejszej sprawie, z uzasadnienia Uchwaty nie wynika, dlaczego interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny nie uzasadnia dalszego zajmowania
stanowiska sedziego przez skarzgcego. Nie jest takim uzasadnieniem wskazanie,
ze interesu wymiaru sprawiedliwo$ci lub waznego interesu spotecznego nie mozna
utozsamia¢ z dalszym zajmowaniem stanowiska przez sedziego, ktéry osiggnat
wiek 65 lat (s. 4-5 Uchwaly).
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Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 180 ust. 1 Konstytucji RP.
Zwréci¢ nalezy uwage, ze mozliwosc ,dalszego zajmowania stanowiska sedziego”
(t. po osiggnieciu wieku przejscia sedziego w stan spoczynku) nie stanowi
konstytucyjnie okreslonego i bezwzglednego prawa osoby powotanej do petnienia
urzedu sedziego, a jest specyficznym Srodkiem prawnym, pozwalajgcym Radzie na
biezgce reagowanie na aktualne potrzeby wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrone
dobra wymiaru sprawiedliwosci lub interesu spotecznego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2021 r., | NKRS 62/21).

Odnoszac sie do kwestii zaniechania przez Krajowg Rade Sadownictwa
pouczenia O sposobie zaskarzenia uchwaty uzna¢ nalezato, ze wprawdzie
niesformutowany wprost, lecz opisowo wskazany, zarzut jest niezasadny.
Przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 42 ust. 3
u.KRS, jest merytoryczna tres¢ uchwat KRS, a kryterium tej kontroli
jest jej zgodnos¢ z prawem materialnym oraz proceduralnym — w takim zakresie, w
jakim ewentualne uchybienia przepisom postepowania mogty mie¢ wptyw na ksztatt
podjetego w danej uchwale rozstrzygniecia. Przepisy regulujgce dopuszczalnosc¢
oraz tryb i termin zaskarzania uchwat KRS dotyczg postepowania po ich podjeciu, w
zwigzku z czym ich naruszenie nie moze mie¢ na tres¢ tych uchwat bezposredniego
wptywu. W niniejszej sprawie, pomimo braku pouczenia przez KRS o prawie,
sposobie i terminie wniesienia odwotania od zaskarzonej uchwaty skarzgca wniosta
odwotanie z zachowaniem dwutygodniowego terminu od dnia doreczenia jej uchwaty
z uzasadnieniem. Przewodniczgcy Rady nadat temu odwotaniu bieg i przekazat je
wraz z aktami sprawy do Sgdu Najwyzszego.

Krajowa Rada Sgdownictwa ponownie rozpatrujgc sprawe dokona wnikliwej
analizy zebranego w niej materiatu dowodowego, uwzgledniajgc wyrazone powyzej
poglady Sgdu Najwyzszego.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 3981* kpc w zw. z art. 44 ust. 3
u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski Adam Redzik
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