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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z odwotania A.C.

z udziatem A.R.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr [...])2024 z 29 lutego 2024 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 578,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2024 r.,
oddala odwoltanie.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 29 lutego 2024 r., nr [...]/2024, dziatajgc na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
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2021, poz. 269 ze zm.; dalej: ,u.KRS”), Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze:
,KRS” lub ,Rada”) postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
A.R. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim;

2. nie przedstawi¢c Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie A.C. i M.S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Rejonowym
w Grodzisku Mazowieckim, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 578,
zgtosili sie:

- A.C. — adwokat I1zby Adwokackiej w [....].;

- A.R. — starszy referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim;

- M.S. — adwokat I1zby Adwokackiej w [...]1..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zespot cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, na posiedzeniu 12 lutego 2024 r., przeanalizowat zgromadzone w
sprawie materiaty, omowit kandydatury, odbyt narade i postanowit rekomendowacé na
jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym
w Grodzisku Mazowieckim A.R..

Dnia 19 lutego 2024 r. odbyto sie posiedzenie KRS, podczas ktérego Rada
stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe
okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgddéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217 ze zm.) i dokonata ich oceny kierujgc
sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami stuzbowymi, a takze uzyskanym
poparciem srodowiska sedziowskiego.

Krajowa Rada Sgdownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, postanowita,
przy 13 gtosach ,za”, 1 gtosie ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, ze przedstawi
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie A.R. do petienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Grodzisku

Mazowieckim. Kandydatura A.C. przy 4 gtosach ,za”, 1 gtosie ,przeciw” i 11 gtosach
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~Wstrzymujgcych sie”, nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci. Podobnie

wymaganej bezwzgledniej wiekszosci nie uzyskata kandydatura trzeciego z

kandydatow.

A.C. wnidst odwotanie od powyzszej uchwaty, zaskarzajgc jg w punkcie 1 i w

punkcie 2 w zakresie, w jakim Rada nie przestawita wniosku o powotanie

odwotujgcego sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w

Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim.

Odwotujacy sie zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie:
1.

art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez dokonanie oceny kandydatur A.C. oraz A.R. w
zakresie dotyczgcym doswiadczenia zawodowego bez wszechstronnego
rozwazenia sprawy, tj. bez uwzglednienia rodzaju tego doswiadczenia oraz
jego przydatnosci do wykonywania obowigzkow sedziego sgdu rejonowego
w wydziatach rodzinnym i nieletnich oraz karnym;

art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu,
ze kryterium doswiadczenia zawodowego podlega ocenie wytgcznie przez
pryzmat jego dtugosci bez uwzglednienia réznorodnosci, rodzaju tego
doswiadczenia oraz jego przydatnosci do wykonywania obowigzkéw
sedziego sadu rejonowego w wydziatach rodzinnym i nieletnich oraz
karnym;

art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 60
Konstytucji RP poprzez dokonanie przez Krajowg Rade Sagdownictwa
wyktadni przestanki doswiadczenia zawodowego doprowadzajgcej do
sprzecznosci z tymi przepisami, odbierajgcej tej przestance charakter
obiektywny i prowadzgcej do dyskryminacji odwotujgcego w ubieganiu sie
o petnienie funkcji publicznej ze wzgledu na jego wiek i wybrang Sciezke
kariery, a ponadto poprzez faktyczne przywotanie oczywiscie niezgodnej z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego w Polsce przestanki
~wWywodzenia sie ze srodowiska stricte sedziowskiego”;

art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce
na uznaniu, ze ocena kwalifikacji przedstawicieli zawodéw adwokata i
referendarza sgdowego mogg by¢ porownane bez jakiegokolwiek

uszczegotowienia i uwzglednienia réznic miedzy tymi zawodami, a w
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szczegolnosci uznaniu, ze istnieje warunek otrzymania oceny
wyrozniajgcej ,uczestniczenia w procesach dotyczgcych skomplikowanej
problematyki prawniczej i redagowania nadzwyczajnych srodkow
odwotawczych”, z ktérego to warunku zwolniony jest referendarz, ale nie
adwokat;

5. art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez dokonanie oceny kandydatury A.R. bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy, a W szczegolnosci z pominieciem
tresci uchwaty nr [...]JJ2019 KRS, zgodnie z ktérg A.R. zostata
rekomendowana przez KRS na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w
Zyrardowie i po uprawomocnieniu tej uchwaty zrezygnowata i tym samym
doprowadzita do ponad czteroletniego wakatu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w Zyrardowie, co przefozylo sie na ztg sytuacje kadrowg
tego sgdu (aktualnie tylko 2 sedziow w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich) i
co za tym idzie zwiekszyto ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci
(takich jak chociazby przewlektos¢) w tym sadzie;

6. art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez ocene nieskazitelnosci charakteru kandydatéw
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, a w szczegodlnosci z
pominieciem istotnych okolicznosci wymagajgcych wyjasnienia ze strony
kandydatki A.R. to jest dotyczgcej jej rezygnacji z nominacji sedziowskiej w
zwigzku z wuchwatg nr [...]JJ2019 KRS po jej uprawomocnieniu i
doprowadzenie tym samym do ponad czteroletniego wakatu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w Zyrardowie, co przetozyto sie na zig sytuacje
kadrowg tego sadu (aktualnie tylko 2 sedziow w Wydziale Rodzinnym i
Nieletnich) i co za tym idzie zwiekszyto ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci
(takich jak chociazby przewlektos¢) w tym sgdzie, a ponadto nie wyjasniono,
czy opOznienie w zawieszeniu jej prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego w stosunku do ustawowego terminu 30 dni wynikato z zatajenia
przez nig wykonywania zawodu referendarza sgdowego, czy stato sie to
bez jej winy;

7. art. 33 ust. 2 u.KRS poprzez niezazgdanie osobistego stawiennictwa
uczestnikdw postepowania, ztozenia przez nich pisemnych wyjasnien lub

uzupetnienia materiatow sprawy w sytuacji, gdy zachodzi i zachodzit
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wypadek uzasadniajgcy podjecie takich czynnosci, a mianowicie Krajowa
Rada Sadownictwa zignorowata wnioski z uczynku A.R. to jest jej rezygnaciji
z nominacji sedziowskiej w zwigzku z uchwatg nr [...]/2019 KRS po jej
uprawomocnieniu i doprowadzenie tym samym do ponad czteroletniego
wakatu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Zyrardowie i
umozliwita tej osoby powtdrzenie tego zachowania w stosunku do Sgdu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim nie otrzymujgc nawet od niej
zapewnien, ze wiecej juz tak nie bedzie czynita.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W pismie z 22 czerwca 2024 r. skarzgcy uzupetnit odwotanie poprzez
dodatkowe zarzucenie zaskarzonej uchwale naruszenia art. 61 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2024, poz. 334 ze zm.)
poprzez przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie A.R. do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim, pomimo iz osoba ta nie spetnia
ustawowych wymagan pozwalajgcych na powofanie jej na stanowisko sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz nie zajmowata stanowiska asesora
sgdowego petnigcego obowigzku sedziego co najmniej przez trzy lata i nie spetnia
zadnych warunkéw z innych przepiséw, ktore pozwolityby odstgpi¢ od wyzej

wymienionego wymagania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotaé
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo
zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS

sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
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sedzibw Sagdu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27
maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie
wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

2. Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra ma prowadzi¢ do
wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS
obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Natomiast Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy
rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009r.,
Il KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., [l KRS 10/11; z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13).
Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie
przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydatur na sedziego.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze stosownie do normy art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodéw.
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2019 r., | NO 12/19: ,Sad Najwyzszy
rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi postepowania
dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest zwigzany
ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach
odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 in fine k.p.c.) odwotanie mozna

oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedngjego wykfadnie lub
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niewtasciwe zastosowanie lub tez na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy”.

3. W istocie podniesione przez odwotujgcego sie argumenty koncentrujg sie
wokot dwdch zagadnien, przy czym zagadnienia te przeplatajg sie w czesci
motywacyjnej odwotania, zas poszczegoOlne zarzuty nie sg w niej odrebnie
uzasadnione. Pierwsze z nich dotyczy mozliwosci porownywania kandydatow
réznigcych sie doswiadczeniami wynikajgcymi z wykonywania réoznych zawodow
prawniczych. Drugie zagadnienie odnosi sie zas do kwestii zwigzanych z oceng
postepowania kontrkandydatki w kontekscie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr
[...]/2019 z dnia 20 listopada 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powofanie do petnienia na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym z Zyrardowie ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 667.

4. Problematyka dokonywania przez KRS ocen kandydatow wykonujgcych
rézne zawody prawnicze, byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
Stanowisko, ktére za miarodajne uznaje Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie,
wyrazone zostato m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2022 r., |
NKRS 26/22. Zgodnie z nim, w sytuacji, w ktorej w konkursie braty udziat osoby,
ktérych Sciezki kariery roznity sie od siebie, w szczegdlnosci czes¢ petnita obowigzki
w wymiarze sprawiedliwosci, czes¢ zas wykonywata zawod adwokata albo radcy
prawnego, ,oczywistym jest, ze kryteria stosowane wobec kazdej z wymienionych
kategorii musiaty sie rozni¢. Niemozliwe bytoby bowiem znalezienie uniwersalnych
kryteriow wyboru, dajgcych sie w réwnym stopniu zastosowa¢ wobec wszystkich
kandydatéw. Nie zmienia to jednak tego, ze KRS byta zobowigzana do wskazania
doktadnie przestanek, jakie brata pod uwage w przypadku rekomendowanych
kandydatow — przy uwzglednieniu réznych drég dojscia do stanowiska sedziowskiego,
itow sposob, ktéry pozwolitby na obiektywne ustalenie, czy zastosowane kryteria byty
transparentne. Oczywistym jest, ze Rada bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci,
jednakze dla wykazania, iz wybor kandydatéw byt w rzeczywistosci wszechstronny i
dokonany w oparciu o jednolite i przejrzyste kryteria, konieczne staje sie
wyczerpujgce wyjasnienie, z jakich obiektywnych wzgledéw rekomendowani
kandydaci okazali sie najlepsi. Nalezy zaznaczy¢, ze réwniez w dotychczasowym

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze «[n]ie mozna uznac, ze sprawa
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zostata rozwazona wszechstronnie, jezeli z uzasadnienia uchwaty nie wynika
jednoznacznie dlaczego dokonano wyboru kandydata, ktéry nie legitymuje sie
wymiernymi — lepszymi kwalifikacjami, czy poparciem kolegium i zgromadzenia
danego sadu» (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO 87/19)".

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy przede wszystkim wskazac
nalezy, ze nie mozna uznac za przejaw nieréwnego traktowania, uwagi cztonka Rady,
iz konkurs — skoro scharakteryzowana wyzej okoliczno$¢ miata miejsce w jego
ramach — byt bardzo trudny”.

Jednoczesnie zauwazyé nalezy, ze w ramach ocenianego konkursu Rada
wskazata jednoznacznie kryteria oceny, ktére uznata za decydujgce, oraz wyjasnita
w jaki sposdb dokonata ich weryfikacji. Przyjetymi przez Rade kryteriami byty: oceny
kwalifikacyjne i doswiadczenie zawodowe kandydatéw, a takze opinia Kolegium
Sadu Okregowego w Warszawie. Kryteria te, jak wynika z treSci zaskarzonej uchwaty,
zostaty zastosowane w sposob jednolity w odniesieniu do odwotujgcego sie i
kontrkandydatki.

Rada wskazat wiec, ze odwotujgcy sie uzyskat nizszg ocene kwalifikacyjng i
posiada krotszy staz zawodowy. Podniesiona przez skarzgcego argumentacja, w
zaden sposoOb nie neguje powyzszego, a stanowi jedynie polemike zaréwno z oceng
dokonang przez sporzgdzajgcego ocene kwalifikacji, jak i — w jej nastepstwie —
Krajowg Rade Sadownictwa. Analogicznie argumentacja skierowana przeciwko
przyjetemu przez Rade kryterium, jakim jest dtugos¢ stazu zawodowego,
koncentrujgca sie na doswiadczeniach odwotujgcego i kontrkandydatki, nie podwaza
oceny Rady.

Podobnie dokonana przez Rade ocena poparcia kandydatéw przez Kolegium
Sadu Okregowego w Warszawie nie budzi watpliwosci. Odwotujgcy sie uzyskat
bowiem 8 gtoséw ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujacym sie”, za$
kontrkandydatka 10 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”.

Jak wskazano w punkcie 2 niniejszego uzasadnienia, zakres kognicji Sadu
Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS obejmuje wylgcznie badanie czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem i Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji

do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale, a tym bardziej
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oceny kandydatow. Z powyzszego za$ wynika, ze Rada zastosowata w odniesieniu
do odwotujgcego sie i kontrkandydatki te same, majgce ustawowg podstawe kryteria.

Z powyzszych wzgledow zarzuty 1, 2, 3, 4 pozostajg niezasadne.

5. Argumentacja dotyczgca postepowania kontrkandydatki w kontekscie
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/2019 z dnia 20 listopada 2019 r. nie
wskazuje na naruszenie przez Rade prawa.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, co zauwaza sam odwotujgcy sie, ze
zadnie osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego
pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatdbw sprawy stanowi uprawnienie
Rady, a nie jej obowigzek. Dokonana przez odwotujgcego sie ocena spetnienia
przestanek z art. 33 ust. 2 u.KRS, w zaden sposob nie przektada sie na powyzsze.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze wyprowadzone przez odwotujgcego sie wnioski
z zachowania kontrkandydatki sg jedynie jego spekulacjami na temat jej postawy. Na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze czynienie kontrkandydatce zarzutu, iz z powodu jej
decyzji wakat w Sgdzie Rejonowym w Zyrardowie istniat przez 4 lata, w sytuacji, gdy
nie jest ona uprawniona do ogtaszania konkursow na wolne stanowiska sedziowskie,
jest niezrozumiate.

Niezaleznie od powyzszego prima facie dostrzegalne jest, ze argumentacja
odwotujgcego w tym wzglednie stanowi polemike z dokonang przez Rade oceng, a
takze poprzedzajgca jg oceng kwalifikacji. O powyzszym jednoznacznie $wiadczg
przywotywane szeroko w uzasadnieniu odniesienia do doswiadczen odwotujgcego,
w szczegolnosci w kontekscie prowadzonych przez niego spraw, ktére — nalezy
zauwazy¢ — po czesci sg niezrozumiate. Przykladowo, nawigzujgc do wspomnianego
postepowania kontrkandydatki odwotujgcy sie wskazuje: [d]la przyktadu
wyjasniajgcego czemu wyzej wymieniony uczynek kandydatki jest, obiektywnie,
karygodny wskaze niedawno zakonczong sprawe, w ktorej reprezentowana przeze
mnie nieletnia miata by¢ umieszczona w mtodziezowym osrodku wychowawczym?” (k.
22). Nastepnie odwotujgcy sie przedstawia skrotowy opis sprawy, ktéra jednakze w
zaden sposob nie odnosi sie wprost do kontrkandydatki, ani nawet przypisywanej jej
postawy, ktérej odwotujgcy sie nie aprobuje.

Catkowicie niezrozumiaty w kontekscie odwotania jest takze wywdd

odwotujgcego sie dotyczgcy pozycji Krajowej Rady Sgdownictwa. Argumentacja w
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nim przedstawiona w zaden sposob nie odnosi sie do dokonanej przez Rade oceny
kandydatow, a tym samym nie moze stanowiC argumentacji na rzecz ktéregokolwiek
z podniesionych zarzutow.

Z uwagi na powyzsze za niezasadne Sgd Najwyzszy uznat zarzuty 5,61 7.

6. Wskazac¢ nalezy, iz wymyka sie kontroli Sgdu Najwyzszego podniesiony w
uzupetnieniu odwotania z 22 czerwca 2024 r. zarzut naruszenia art. 61 § 1 ustawy
prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 uKRS do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie wywofanej odwotaniem od
uchwaty KRS stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. W jednolitym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zmiana tresci skargi kasacyjnej dotyczgca jej
wymogow konstrukcyjnych, dokonana przez skarzgcego po uptywie terminu na
whniesienie skargi jest bezskuteczna (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
10 lutego 2021 r., Il CSKP 51/21; 16 grudnia 2022 r., | CSK 3523/22). Skoro zatem
nie jest dopuszczalna zmiana elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej po
uptywie terminu na jej wniesienie, réwniez uzupetnienie odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa po terminie do jej wniesienia jest bezskuteczne. W
niniejszej sprawie termin do zaskarzenia uchwaty Rady uptynat 8 kwietnia 2024 r.,
dlatego tez nowy zarzut, stanowigcy element konstrukcyjny odwotania od uchwaty
KRS, podniesiony w uzupetnieniu odwotania z 22 czerwca 2024 r. byt bezskuteczny
wobec jego zgtoszenia po terminie do wniesienia odwotania.

7. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze odwotujgcy sie nie wykazat,
aby Rada dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktérej zostato wniesione
odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych KRS ustawowych kompetencji, na
podstawie prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i przy zastosowaniu
relewantnych przepiséw, za$ ztozone odwotanie stanowi bezzasadng polemike
ze sformutowang przez Rade oceng kwalifikacji kandydatow.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenciji.

Od wyroku zdania odrebne ztozyli SSN Adam Redzik i SSN Tomasz Przestawski.

Od uzasadnienia wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN Adam Redzik.
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[P.S]

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

Zdanie odrebne SSN Adama Redzika

Zdanie odrebne dotyczy kwestii formalnych. Uwazam, Zze wobec tresci
wskazanych nizej orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych powinien powstrzymac sie od orzekania
w sprawach z zakresu odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21
grudnia 2023 r. (C-718), wydanego w nastepstwie pytania prejudycjalnego
skierowanego do TSUE przez sktad z moim udziatem, Trybunat stwierdzit, ze sktad
pytajacy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego) nie
ma cechy niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi
Karty Praw Podstawowych, a w konsekwencji nie moze kierowac do Trybunatu pytan
prejudycjalnych w trybie art. 267 TFUE. Zdaniem Trybunatu, pierwotng i zasadniczg
przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze organem nominujgcym przedstawianych
Prezydentowi RP kandydatow na sedzidw Sadu Najwyzszego byta Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3 ze zm.). Nalezy tez odnotowa¢ wydany niespetna miesigc
wczesniej wyrok pilotazowy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada
2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), w ktérym
zaakcentowano wadliwos¢ uksztattowania organu przedstawiajgcego Prezydentowi
RP kandydatow na sedziow poprzez zbytnie uzaleznienie procesu wytaniania

sedziowskiej jego czesci (15 sedzidw wybranych sposréd sedzidw) od wiadzy
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ustawodawczej i wykonawczej. To w opinii obu trybunatéw wptywa na ocene sadu z
udziatem sedzidw powotanych przez Prezydenta RP z rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa w obecnym ksztatcie jako niespetniajgcego kryteriéw okreslonych w
orzecznictwie ETPCz i TSUE.

W Swietle wskazanych wyrokdéw, konieczne jest przeprowadzenie pilnych
zmian legislacyjnych, ktére usunetyby wskazane przez Trybunaty wady formalne
dotyczgce sgdu z udziatem sedzibw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Wiadzy politycznej Rzeczypospolitej Polskiej zakresdlono roczny termin
(wyrok pilotazowy ETPCz) na przeprowadzenie zmian legislacyjnych. Wobec tego,
moim zdaniem, Sad Najwyzszy powinien wstrzymac sie z wydaniem orzeczenia w

sprawie.

r.g.
[a.t]



