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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania A. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 16 lutego 2022 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w K., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2021 r. poz. 362,

z udziatem R. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 lipca 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w calosci i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: ,KRS” lub ,Rada”), uchwatg nr [...]
z dnia 16 lutego 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym

w K., ogtoszonym w MP 2021, poz. 362, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 u.KRS



postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie R. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym wK. (pkt 1) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. D. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K. (pkt 2).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Rada wskazata, ze na jedno wolne
stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K., ogtoszone w
MP 2021, pod poz. 362, zgtosili sie: A. D. — sedzia Sadu Rejonowego C. oraz R. S.
— sedzia Sgdu Rejonowego w C..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2022 r. zespdt po wnikliwym zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami oraz ich przeanalizowaniu, omowit
szczegotowo kandydatow, odbyt narade i uznat, Ze materialty sg wystarczajgce do
zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania na posiedzeniu zespotu: na A.D.
oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”’, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”; na R. S. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie”. W wyniku powyzszego gtosowania, zespot przyjat stanowisko
o rekomendowaniu Radzie na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w K.- R. S..

Zespot wskazat, ze przedstawiajgc powyzsze, kierowat sie dyspozycjg art. 35
u.KRS, zgodnie z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, zespdl opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw,
przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich
kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w  stosowaniu  przepisbw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wifasciwego sgdu. W uzasadnieniu

swojego stanowiska zespdt wskazat, ze rekomendujac kandydature R.S. miat na



wzgledzie jego doswiadczenie zawodowe w pracy zwigzanej ze stosowaniem
przepisdw prawa oraz uzyskanie pozytywnej oceny kwalifikacji.

Rada wskazata, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone
w art. 63 § 1 p.u.s.p. Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowata sie takze
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikaciji,
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, a takze uzyskanym przez nich
poparciem srodowiska sedziowskiego. Rada podkreslita, ze po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, podzielajgc stanowisko zespotu,
uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek
0 powotanie R. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w K..

W uzasadnieniu uchwaty Rada przedstawita sylwetki obojga kandydatow.

R. S. urodzit sie [...] 1983 r. w P.. W 2006 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie im. [...] z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra.
Od 1 lipca 2006 r. do 30 wrzesnia 2007 r. pracowat Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej w T. na stanowisku referenta prawnego. Od 1 pazdziernika 2007 r. do
30 wrzesnia 2010 r. pracowat w Sgdzie Okregowym w K. na stanowisku etatowego
aplikanta sgdowego. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w 2010 r. ztozyt egzamin
sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym plus. Od 4 pazdziernika do 19 grudnia
2010 r. pracowat w [...] Wydziale Cywilnym Sgadu Rejonowego w T. na stanowisku
asystenta sedziego. Od 20 grudnia 2010 r. do 14 stycznia 2015 r. pracowat w [...]
Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w T. na stanowisku
referendarza sgdowego. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 5 stycznia 2015 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w C.. Orzeka w [...] Wydziale Karnym oraz
réwnolegle w [...] Wydziale Wykonywania Orzeczeh. W 2018 r. ukonczyt studia
podyplomowe 2z zakresu prawa karnego skarbowego i gospodarczego na
Uniwersytecie [...] w K. z oceng bardzo dobrg. Odbyt liczne szkolenia
zorganizowane przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury. Jest autorem
licznych publikacji dydaktycznych, naukowych i popularnonaukowych. t.gczy prace

sedziego z pracg wyktadowcy w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,



prowadzgc zajecia w ramach aplikacji sedziowskiej oraz prokuratorskiej z zakresu
prawa karnego materialnego, prawa karnego procesowego oraz prawa wykroczen.

Ocene kwalifikacji R. S. sporzadzit A. C. — sedzia wizytator do spraw karnych
w Sadzie Okregowym w K.. W ocenie opiniujgcego, z przeprowadzonej analizy
wynika, ze kandydat pomimo niewielkiego stazu (nominacje na stanowisko
sedziego sadu rejonowego uzyskat 2015 r.) wykazuje odpowiedni stopien
doswiadczenia zawodowego i zyciowego. Orzeka nieprzerwanie w pionie karnym.
llosciowe wyniki pracy kandydata w wydziale karnym, przy dodatkowym orzekaniu
w IV Wydziale Wykonywania Orzeczen, sg bardzo dobre. Kandydat w
podstawowych sprawach ,K” w roku 2020 opanowat wptyw z naddatkiem, tak samo
jak w | kwartale 2021 r. W pozostatych kategoriach spraw albo wptyw opanowywat,
albo wystepowata nieistotna zalegtos¢. Zdaniem sedziego opiniujgcego zadnych
zastrzezen nie nasuwa tez terminowosC¢ czynnosci podejmowanych przez
kandydata w toku rozpoznania sprawy, jak tez w zwigzku ze sporzgadzaniem
uzasadnien orzeczenh. Sposob rozpoznawania spraw i jego orzecznictwo zastuguje
na oceny pozytywne i na przyktadzie poddanych analizie spraw wskazuje na jego
bardzo dobre przygotowanie zawodowe. Opiniowany posiada ugruntowang
znajomosc¢ prawa karnego materialnego i procesowego. Dysponuje odpowiednig
wiedzg prawniczg i znajomoscig metodyki pracy sedziego, umiejetnie
wykorzystujgc je w praktyce orzeczniczej. Oceniajgc procentowe wyniki skutkow
odwotan od wyrokow kandydata sedzia wizytator wskazat, ze nalezy je ocenic tak z
uwagi na wysoki poziom orzeczen utrzymanych w mocy, jak i fakt, ze odwotania od
wyrokéw wydanych przez kandydata sg wprost jednostkowe. Zdaniem opiniujgcego
W pracy orzeczniczej kandydat jest osobg wyjgtkowo dobrze zorganizowang,
energiczng, zdecydowang i rzeczowg. Strona etyczna, cechy charakteru i
dotychczasowa postawa kandydata nie budzi zadnych zastrzezen. W konkluzji
sedzia wizytator stwierdzit, ze kandydatura R.S. do powierzenia mu obowigzkow
orzeczniczych w Sgdzie Okregowym w K. jest uzasadniona.

W ocenie Rady kandydatka A. D. posiada odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego,

jednak w niniejszej procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriéw



wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie do powotania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

A. D. urodzita sie [...] 1975 r. w S.. W 2001 r. ukonczyla wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie w K. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po
odbyciu aplikacji sgdowej, w 2004 r. zlozyta egzamin sedziowski z tgcznym
wynikiem dobrym. Od 1 marca 1997 r. do 31 marca 2005 r. pracowata w Urzedzie
Miasta w K., kolejno na stanowiskach: miodszego referenta (1997-2001),
podinspektora (2001-2003) oraz inspektora (2003-2005). Od 1 kwietnia do 31 lipca
2005 r. byta zatrudniona w Sadzie Rejonowym w C. na stanowisku asystenta
sedziego. Od sierpnia 2005 r. do 30 marca 2007 r. zajmowata stanowisko asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym w K.. Powierzone obowigzki orzecznicze:
wykonywata w [...] Wydziale Karnym. Od 1 kwietnia 2007 r. do 4 marca 2009 r. jako
asesor sgdowy powierzone obowigzki orzecznicze wykonywata w [...] Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w K.. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 5 marca 2009 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w K.. Orzekata w: [...] Wydziale Karnym, [...] Wydziale
Karnym oraz [...] Wydziale Karnym. Od 1 kwietnia 2016 r. orzeka w [...] Wydziale
Karnym Sgadu Rejonowego w C.. Odbyta szkolenia, organizowane przez Krajowg
Szkote Sagdownictwa i Prokuratury. W 2018 r. ukonczyta studia podyplomowe z
zakresu prawa karnego skarbowego gospodarczego na Uniwersytecie w K. z oceng
bardzo dobra.

Ocene kwalifikacji kandydatki sporzadzita U. K. sedzia w stanie spoczynku,
wizytator do spraw karnych w Sadzie Okregowym w K. . W ocenie opiniujgcej, z
przeprowadzonej analizy wynika, ze kandydatka orzekata w sprawach cechujgcych
sie roznorodnoscig zarzutow oraz $rednim poziomem trudnosci, co nie generowato
potrzeby zwiekszonego naktadu pracy. Ocena materiatu dowodowego i oparte na
wiasciwie ocenionym materiale dowodowym prawidtowe ustalenia faktyczne
prowadzity do wydania prawidtowych orzeczen, ktore zyskaty aprobate sgdu
odwotawczego. Takze orzeczenia w pozostatych kategoriach spraw nie budzity
zastrzezen, co do trafnosdci rozstrzygniecia i powotanych przepiséw. W
przedstawionych przez kandydatke spraw z wykazu siegata ona do wielu instytuc;ji i

rozwigzan prawnych, dostosowujgc represje karng do kazdego przypadku w



sposob indywidualny i przemyslany. Argumentujgc swoje stanowisko w pisemnych
motywach niejednokrotnie powotywata sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
sgdow apelacyjnych oraz stanowisko doktryny. W odniesieniu do spraw spoza
wykazu kandydatki sedzia wizytator podniosta, ze w kazdej z poddanych analizie
spraw instytucje prawne zostaty zastosowane prawidtowo, z podaniem wiasciwe;j
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sprawy rozpoznawane byly sprawnie, a
podejmowane decyzje przemyslane i trafne. Dalej opiniujgca podniosta, ze w
referacie kandydatki nie ma tzw. spraw ,starych”, ktére toczytyby sie przez okres
dtuzszy anizeli 3 lata. Wszystkie sprawy wptywajgce do referatu kandydatki sg
niezwtocznie terminowane i trafiajg na wokande, bgdz wydawane sg zarzgadzenia o
zgromadzeniu niezbednych danych dla rozstrzygniecia sprawy. Kandydatka
rozpoznaje sprawy bardzo sprawnie i zazwyczaj na posiedzenie sprawy kierowane
sg w terminie do miesigca, zas na rozprawe w przedziale czasu od miesigca do
dwoch miesiecy od ich wptywu do Sgadu. Sposrod spraw w obecnym referacie
opiniowanej najstarsze sprawy nieznacznie przekraczaty okres roku od ich wptywu.
Przy czym — co podkreslita sedzia wizytator — zaleganie opisanych spraw miato
charakter w petni obiektywny i zwigzane byto z niemozno$cig przeprowadzenia
badz potrzebg przeprowadzenia wielosci dowodéw wynikajgcych z obszernosci
zarzutéw, badz ich skomplikowania. W tym kontekscie podkreslono réwniez, ze
zauwazalna jest determinacja kandydatki do jak najszybszego zakonczenia
postepowania przy petnym zachowaniu wymagan proceduralnych i gwarancji
procesowych stron. Terminowos¢ sporzgdzania uzasadnien od wydanych przez
kandydatke wyrokdw nie budzi najmniejszych zastrzezen, przez co mozna
stwierdzi¢, ze jest ona wzorcowa. Podsumowujgc, zdaniem sedzi wizytator
kandydatka jest doswiadczonym sedzig i w petni przygotowanym do petnienia
urzedu sedziego sadu okregowego. Posiada duzg wiedze i ugruntowang
znajomos¢ prawa karnego materialnego oraz procesowego, a takze dobrg
znajomosc¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych. Posiada takze
odpowiedni stopien doswiadczenia zawodowego i zyciowego. Kandydatka jest
osobg sumienng, rzetelnie oraz terminowo wykonujgcg powierzone jej obowigzki.
Poréwnujgc kandydatow Rada stwierdzita, ze uczestnicy postepowania,

pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sgadu okregowego w Sadzie



Okregowym w K., spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem
Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru osoby, ktdra spetnia
wszystkie kryteria oceniane fgcznie najpetniej i w najwyzszym stopniu.

Rada wskazata, ze przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa
kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Wybrany przez Krajowg Rade Sagdownictwa kandydat — R. S. — pracuje w
sgdownictwie powszechnym od pazdziernika 2007 r. Zdobyt doswiadczenie na
stanowiskach etatowego aplikanta sgdowego (od pazdziernika 2007 r. do wrzes$nia
2010 r.), asystenta sedziego (od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2010 r.),
referendarza sgdowego (od grudnia 2010 r. do stycznia 2015 r.) oraz sedziego
sgdu rejonowego (stanowisko to zajmuje od stycznia 2015 r.). Jego doswiadczenie
W pracy orzeczniczej obejmujgcej samodzielne stosowanie przepiséw prawa siega
zatem 2010 r., a poprzedzone byto pracg w sgdownictwie powszechnym,
bezposrednio zwigzang z wydawaniem orzeczen sgdowych pracg na stanowisku
etatowego aplikanta sgdowego. Jego kwalifikacje zawodowe oceniono jako bardzo
dobre w ramach przeprowadzonej oceny kwalifikacji. Uzyskat ponadto poparcie
Srodowiska sedziowskiego w trakcie posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w K..
Kandydat tgczy prace w sgdzie z dziatalnoscia naukowg oraz dydaktyczna,
realizowang w Krajowej Szkole Sedziéw i Prokuratorow. Ponadto orzeka w dwoch
wydziatach.

W ocenie Rady A. D. jest réwniez dobrg kandydatkg na stanowisko sedziego
sagdu okregowego. W ocenie kwalifikacji podkreslono: terminowosé oraz duzg
wiedze i umiejetnos¢ stosowania jej w praktyce. Uzyskata — podobne jak wybrany
kandydat — poparcie srodowiska sedziowskiego w trakcie posiedzenia Kolegium
Sadu Okregowego w K.. Rada uznata jednak, ze w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym to R. S. spetnia w najwyzszym stopniu — oceniane tgcznie —
wszystkie kryteria wyboru.

Zdaniem Rady wiedza teoretyczna, jakg posiada R. S., w potgczeniu z
doswiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa, zdobytym w pracy orzeczniczej,
a takze podnoszenie kwalifikacji przez udziat w szkoleniach, jak réwniez tgczenie z
powodzeniem obowigzkéw sedziego z dziatalnoscig naukowo-dydaktyczng, dajg

gwarancje nalezytego petnienia przez niego urzedu sedziego sgdu okregowego.



W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu R. S. za
kandydata spetniajgcego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP do powotania.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Okregowego w K., ktore w trakcie posiedzenia w dniu 17 grudnia 2021 r., oddato na
A. D. — 20 gtosow ,za”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (sita poparcia — 91 pkt.
na 132 pkt. mozliwe do uzyskania) a na R. S. — 16 gtosow ,za” oraz 1 gtos
.przeciw’, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie uznanym za niewazny
(sita poparcia — 74 pkt. Na 132 pkt. mozliwe do uzyskania). Obydwoje kandydaci
uzyskali zatem poparcie tego gremium.

Reasumujgc, Rada stwierdzita, ze R. S. posiada wysokie kwalifikacje
merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale
pogtebiang wiedze prawniczg, ktdrg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej,
dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na
stanowisku sedziego sgadu okregowego w Sadzie Okregowym w K.
O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej R. S. zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci doswiadczenie zawodowe,
zdobyte podczas wykonywania obowigzkéw asystenta sedziego, referendarza
sgdowego oraz sedziego na szczeblu sgdu rejonowego, wnioski ptyngce z bardzo
dobrej oceny jego kwalifikacji zawodowych, tgczenie dziatalnosci orzeczniczej z
pracg naukowgq i dydaktyczng, jak i poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w K..

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS
w dniu 16 lutego 2022 r. na: A. D. oddano 9 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw
.przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 o0sob),
w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtoséw; R. S.
oddano 12 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’, przy 6 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osdb), w rezultacie czego uzyskat najwiekszg
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw.

A. D. (dalej: ,odwotujgca”) wniosta odwotanie od powyzszej uchwaty,
zaskarzajgc jg w catosci. Odwotujgca wniosta o uchylenie uchwaty w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa. Z



ostroznosci procesowej odwotujgca sie wniosta o przyjecie odwotania do
rozpoznania.

Odwotujgca zarzucita zaskarzonej uchwale: sprzecznos¢ z prawem
polegajgcg na:

1) naruszeniu przepisbw postepowania majgce istotny  wptyw
na rozstrzygniecie oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS oraz art. 42 ust. i U.KRS
w zw. z art. 2, 32 ust. i 2, art. 60 Konstytucji RP poprzez:

- dokonanie oceny jej kandydatury bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy oraz dokonanie
tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny, wybidrczy oraz sprzeczny
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
odwotujgcej sie, w sposoéb rzetelny i jasny zestawiajgc je z kwalifikacjami drugiego
kandydata, z przekroczeniem granic swobodnej oceny przedstawionych
dokumentow,

- nierbwnomierne przedstawienia kandydatur przez czionkdéw Zespotu w toku
posiedzenia KRS, w szczegolnosci pod katem rzetelnosci, jasnosci,
szczegotowosci i rdwnego podkreslenia wszystkich kryteriow opisanych art. 35
U.KRS, a przedstawienie jej kandydatury w sposdéb pobiezny, niezrozumiaty,
z licznymi omytkami co do okresu orzekania, miejsc i dat, w opozycji do jasnego,
obszernego konkretnego referatu dotyczgcego drugiego z kandydatow;

- nierowny udziat czionkéw KRS biorgcych udziat w gtosowaniu nad obiema
kandydaturami, cho¢ gtosowanie dotyczyto jednego stanowiska;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich osdb uczestniczacych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, ktore odpowiadatyby zasadom,
w tym réwnosci wobec prawa oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powotanie osoby wskazanej w pkt 1
zaskarzonej uchwaty, a nie kandydature odwotujgcej sie Ilub ewentualnie

nie przedstawiono obu kandydatur;
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- brak porownania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich oséb uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, w tym
rzetelne poréwnanie wszystkich kryteriow odnoszac je w sposdb porownawczy do
obu kandydatur, gdzie uchwaty nie oparto w istocie na kryteriach w uchwale tej
wskazanych, jak decydujgce, powotujgc sie na inne kryteria, w tym dotyczgce
zajmowanych stanowisk funkcyjnych;

b) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczgcej kandydatur uczestnikdw w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow
jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie
ktérych KRS uznata, ze kandydatura Odwotujgcej sie jest gorsza od kandydatury
uczestnika wskazanego w pkt 1 zaskarzonej uchwaty, a wrecz uznania, ze jej
kandydatura nie spetnia wszystkich kryteriow konkursowych, nie wskazanie,
ktorych to kryteriow nie spetnia moja kandydatura, a spetnia je druga z kandydatur,
w tym wewnetrznej sprzecznos$ci tresci uchwaty z jej uzasadnieniem w zakresie
z jednej strony wskazania kryteridw, ktorymi kierowata sie przy podejmowaniu
uchwaty, a drugiej strony przyjecie sprzecznie z ustaleniami faktycznymi,
ze kandydatura Odwotujgcej sie nie spetnia tych kryteriow.

W odpowiedzi na powyzsze odwotanie, uczestnik postepowania R. S. wniost

0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, jako zasadne, podlegato uwzglednieniu i skutkowato uchyleniem
zaskarzonej uchwaly w catosci oraz przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwofan od uchwat
Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wyltgczeniem art. 87! k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 3983 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
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podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosS¢ postepowania.
Stosownie zas do tresci art. 44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS odwotanie mozna wnies¢
z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno 2z prawem
materialnym, jak i z przepisami postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21 i przywotane tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie,
ze w postepowaniu z odwotania od uchwaty KRS przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej stosuje sie odpowiednio, co wyklucza mozliwos¢ stosowania przy
rozpoznawaniu tychze spraw art. 398° k.p.c., a w konsekwencji odwotanie od
uchwaty KRS nie jest poddawane przedsgdowi, co wyklucza konieczno$¢ zawarcia
w odwotfaniu wniosku o przyjecie go do rozpoznania i jego uzasadnienia.
W tym zakresie wniosek Odwotujgcej sie pozostawiono bez rozpoznania.
Odwotanie musi natomiast spetnia¢ pozostate wymagania z art. 3984 § 1 k.p.c.,
tj. zawiera¢: oznaczenie uchwaly KRS wraz ze wskazaniem, czy jest ona
zaskarzona w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw odwotawczych i ich
uzasadnienie, wniosek o uchylenie uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnos$ci danej osoby z punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach
tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji RP jest zapewnienie réwnosci szans
dla os6b podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej; realizacja
art. 60 Konstytucji RP z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia
regulacji materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste kryteria  selekcji
kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej,
a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,
zapewniajgcych weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby.
Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng
przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym narusza¢ bedzie
konstytucyjny wymog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na
jednakowych zasadach (zob. wyroki TK: z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008,
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nr 4, poz. 63; z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 130;
z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01, OTK ZU 2002, nr 2, poz. 16; z 14 grudnia 1999 r.,
SK 14/98, OTK zZU 1999, nr 7, poz. 163; z 9 czerwca 1998 r., K 28/97,
OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50).

Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje z kolei
zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez
wiadze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania
przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac sie do
oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczagcy w procedurze konkursowej byli
traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposdb
dyskryminowany.

Analiza zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze podniesione przez
Odwotujgca sie zarzuty sg zasadne.

W uzasadnieniu uchwaty przedstawiono jedynie w sposéb formalny kryteria,
ktérymi kierowata sie Rada podejmujgc zaskarzong uchwate, wskazujgc m.in.:
ocene kwalifikacji, doswiadczenie zawodowym, poparcie srodowiska sedziowskiego
(a wiec kryteria wskazane m.in. w art. 35 u.KRS). Dalsza cze$¢ uzasadnienia
wskazuje, ze w rzeczywistosci Rada nie kierowata sie tymi kryteriami, zatem
zastosowata inne kryteria wyboru niz wskazane w uzasadnieniu. To odwotujgca ma
dtuzszy staz orzeczniczy, gdyz petni obowigzki asesorskie od 2005 r., natomiast
rekomendowany kandydat od 20 grudnia 2010 r. petnit obowigzki referendarza
w Wydziale Ksigg Wieczystych a urzad sedziego sgadu rejonowego objgt dopiero
w 2015 r., co réwniez zostato pominiete przy stosowaniu kryteriow wyboru. Nadto,
pominieto istotne aspekty doswiadczenia zawodowego odwotujgcej, tj. orzekanie

w sprawach wieloosobowych, wielotomowych, z udziatem swiadkéw koronnych
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i anonimowych, w sprawach medialnych oraz sprawach z materiatami o klauzuli
Lajne” i ,Scisle tajne”, a takze spraw wymagajgcych przeprowadzania rozpraw na
specjalnych salach ze wzmocnionym poziomem zabezpieczenia; orzekanie
w sprawach zorganizowanych grup przestepczych czy obejmujgcych zarzuty
z art. 294 k.k. — ktore to sprawy, na skutek reformy, zostaty przekazane do
wiasciwosci sgdodw okregowych. Rada wbrew tresci uzasadnienia uchwaty,
nie zastosowata kryterium opiniami srodowiska sedziowskiego, wskazujgc, ze oboje
kandydaci otrzymali poparcie Kolegium. Znaczgca roznica gtoséw uzyskanych
przez kandydatow wskazuje jednoznacznie, ze odwotujgca sie otrzymata wieksze
poparcie kolegium.

Podkresli¢ takze nalezy, Zze obie kandydatury sg pod wieloma wzgledami do
siebie zblizone, co nie znalazto odzwierciedlenia w szczegdlnosci w prezentacii
kandydatow na posiedzeniu Rady. Odwotujgca od wielu lat petni obowigzki
funkcyjne, ktore — tak jak rekomendowany kandydat — tgczy z obowigzkami
sedziego w dwoch wydziatach: karnym i karnym wykonawczym, co zostato
pominiete. Oboje kandydaci podnoszg swoje kwalifikacje, oboje ukonczyli studia
podyplomowe z zakresu prawa karnego na [...]. Powyzsze wskazuje jednoznacznie,
ze zaréwno zespot, jak i Rada nie zachowata jednolitych standardow w prezentacii
kandydatow, co narusza zasade rownosci w procesie wyboru kandydata w
postepowaniu nominacyjnym.

Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 uKRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Rada jest zatem zobligowana do
wyjasnienia wszystkim kandydatom, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze
kandydatow. Uzasadnienie decyzji Rady ma na celu umozliwienie kandydatom
poréwnania swojej kandydatury z innymi (objasnienie, dlaczego inni kandydaci,
zdaniem Rady, okazali sie lepsi) oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty
wszystkie zasady proceduralne postepowania nominacyjnego, w tym zastosowanie
ustawowych kryteriow wyboru kandydatéw w sposob jednolity, co poddaje sie
osgdowi w toku postepowania sadowego. Jezeli w toku postepowania
nominacyjnego Rada nie zastosowata jednolitych kryteriow wyboru kandydatéw lub
dopuscita sie innego naruszenia prawa, uchwata winna by¢ uchylona, jako podijeto

ja z naruszeniem prawa. W interesie kazdego z uczestnikdw postepowania



14

sgdowego, jak i w interesie publicznym jest nominowanie przez Prezydenta
na urzad sedziego kandydatow wybranych w postepowaniu przeprowadzonym
zgodnie gwarancjami konstytucyjnymi.

Katalog kryteribw, okreslony w art. 35 u.KRS, nie ma charakteru
wyczerpujgcego, nie stanowi rowniez hierarchii kryteriow, a Rada sama decyduje,
ktore kryteria w danym postepowaniu nominacyjnym uzna za kluczowe.
Ocena doboru kryteriow, a takze znaczenie przywigzywane do poszczegolnych
kryteriow przy ocenie poszczegodlnych kandydatow stanowi wytgczng kompetencje
Rady (wyrok Sgadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 210/13). Uznanie
KRS oznacza, ze w okreSlonym stanie faktycznym kilka alternatywnych decyz;ji
dotyczgcych wyboru kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie do
Prezydenta RP moze by¢ dopuszczalnych, a sama okolicznos¢, ze zewnetrzny
obserwator (w tym réwniez Sad Najwyzszy) postrzegatby innego kandydata jako
wypetniajgcego oceniane fgcznie przestanki wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku 0 jego
powotanie, nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem.
Nie oznacza to jednak, ze swoboda wyboru osob, ktére zostang przedstawione
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jest nieograniczona, wybor kandydatéw
nie moze pomijaé zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19). W Swietle regulacji ustawowej
oraz bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (wskazanego wyzej)
Rada nie proceduje na zasadzie nieskrepowanego swobodnego uznania,
ale przeprowadza rzetelnie postepowanie, stosujgc kryteria ustawowe oraz kryteria
przez siebie wskazane, majgc przy tym na uwadze cel konkretnego postepowania.
Kryteria wskazane i zastosowane przez Rade powinny poddawacé sie weryfikacji
i koncentrowac¢ na znajomosci materii lub cechach, ktére mogg by¢ uzyteczne na
stanowisku sedziego, ktorego dotyczy postepowanie konkursowe. W przeciwnym
razie moze dojs¢ do naruszenia zarowno ustawowych (regulujgcych ustroj
sgdownictwa i KRS), jak i gwarancji konstytucyjnych.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzona uchwata pozostaje takze
w sprzecznosci z art. 42 ust. 1 u.KRS. Uzasadnienie uchwaty sporzgdzone zostato

w sposob uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng. Wskazuje na to w szczegolnosci
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brak sprecyzowania rzeczywistych kryteriow, ktorymi kierowata sie Rada dokonujgc
oceny kandydatow a wskazane przez Rade okolicznosci sg sprzeczne z uprzednio
przedstawionymi ustaleniami zespotu i Rady. Poréwnanie kandydatow wskazuje
jednoznacznie na niezastosowanie przez Rade wskazanych literalnie kryteriow
wyboru oraz dokonanie wyboru na podstawie kryteriow innych niz wskazane
w uzasadnieniu uchwaty. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna przyjac,
ze sprawa zostata ,wszechstronnie rozwazona” skoro najistotniejsza czesé
uzasadnienia stoi w sprzecznosci ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
i nie koreluje z przebiegiem posiedzenia Rady.

O ile w tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Rada wskazata kryteria
decydujgce o wyborze kandydata, to z jego tresci wynika jednoznacznie, ze kryteria
te nie zostaty zastosowane w niniejszym postepowaniu nominacyjnym.
Jak wskazano powyzej, ani kryterium doswiadczenia zawodowego, ani kryterium
oceny kwalifikacji czy tez poparcia Srodowiska sedziowskiego, nie wskazuje,
by rekomendowany kandydat byt lepszy od odwotujgcej sie. Takze publikacje oraz
dziatalnos¢ dydaktyczna rekomendowanego kandydata, ktdére miaty mieC istotny
wplyw na jego wybdr, zostaty przedstawione w sposédb, ktéry nie znajduje
potwierdzenia w aktach sprawy. Kandydat rekomendowany, zgodnie z informacjg
zawartg w zgtoszeniu, jest autorem kilkunastu publikacji, ktére ukazaty sie w latach
2012-2014. Do zgtoszenia kandydat zatgczyt zgode Prezesa SR w C. na podjecie
aktywnosci dydaktycznej oraz propozycje szkolenia, ktore miatby dopiero
przygotowaé¢ i poprowadzi¢c w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury w
nastepnym roku kalendarzowym. Nie ulega watpliwosci, ze ustalenia faktyczne,
stanowigce podstawe wyboru kandydata na urzad sedziego sadu okregowego
w Sgdzie Okregowym w K. nie znajdujg potwierdzenia w zatgczonych
do zgtoszenia dokumentach.

Reasumujgc, sposob procedowania Rady, w szczegolnosci prace Zespotu
przygotowujgcego sprawe do rozpatrzenia, z pominieciem istotnych okolicznosci,
majgcych decydujgcy wptyw na ocene kandydatéow, w tym spetniania kryteriéw
wyboru w niniejszym postepowaniu nominacyjnym, faktyczne niewskazanie
kryteribw wyboru kandydata rekomendowanego, w ocenie Sgdu Najwyzszego,

naruszyly zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej oraz rownego traktowania
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kandydatow. Tym samym, ze doszto do naruszenia art. 2, art. 32 i art. 60
Konstytucji RP.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Rada, ponownie rozpatrujgc kandydatury w postepowaniu nominacyjnym
na urzad sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K. zobowigzana
jest do dokonania ich oceny na podstawie przejrzystych kryteridw, okreslonych w
art. 35 u.KRS, w procedurze spetniajgcej standardy rownego dostepu do stuzby

publicznej oraz zasady rownego traktowania.

[as]



