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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania Z. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 15 lutego 2022 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim, ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 832,

z udziatem M. W,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2022 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

l.
I.1. Z. M. (dalej rowniez: Skarzgca) wniosta odwotanie od uchwaty nr [...] Krajowej
Rady Sadownictwa (dalej rowniez: KRS albo Rada) z 15 lutego 2022 roku w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Piotrkowie



Trybunalskim, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 832, zaskarzajac te
uchwate w catosci tj. w punkcie 1 — przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Prezydent RP) wniosku o powotanie M. W. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim oraz w punkcie 2 — nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku

0 powotanie Z. M. do petnienia tego urzedu.

|.2. Zaskarzonej uchwale Skarzgca zarzucita sprzecznos¢ z prawem poprzez.

1. naruszenie przepisbw postepowanie majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia w postaci:

1) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 269, dalej: u.KRS) przez dokonanie oceny kandydatury Skarzacej
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentacji wskazujgcej na kwalifikacje zawodowe, a takze dokonanie tej oceny
w sposob dowolny oraz w oparciu niejasne i niejednakowe dla kandydatur kryteria
tj. bez uwzglednienia doswiadczenia zawodowego Skarzacej — 27-letniego stazu
orzeczniczego w pionie cywilnym oraz przydatnosci do wykonywania obowigzkow
sedziego sgdu okregowego przy nieuwzglednieniu danych statystycznych
odnoszgcych sie do referatu Skarzgcej (ilosciowych) i orzecznictwa (jakosciowych);
2) art. 35 ust. 1 u.KRS w zw. z § 19 ust. 8 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa
przez pominiecie stanowiska Zespotu cztonkow KRS (dalej: Zespdt) z 11 lutego
2022 roku o rekomendowaniu KRS na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu
okregowego kandydatury Skarzgce;j;

3) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczacej kandydatur w sposdb uniemozliwiajgcy poznanie motywdw jej podijecia,
co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych KRS
uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatury wskazanej w punkcie
1 zaskarzonej uchwaty.

2. obraze prawa materialnego art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS)
W postaci:

1) art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS

przez btedng wykladnie tych przepiséw i w rezultacie ich niezastosowanie



t]. niedokonanie oceny kandydatek na podstawie przejrzystych regut i kryteriow
awansu przy ocenie na stanowisko sedziego sgdu okregowego,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej, w wyniku czego podjeto uchwate o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego innej kandydatury niz Skarzgce;.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie

sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

[.3. W uzasadnieniu odwotania Skarzgca stwierdzita w szczegoélnosci, ze Rada
nie podata, dlaczego Skarzgca nie posiada odpowiednich kwalifikacji
merytorycznych, wszechstronnego i wieloletniego doswiadczenia zawodowego
czy Skarzgca pogtebia wiedze prawniczg oraz czy daje rekojmie wykonywania
obowigzkdédw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego
na najwyzszym poziomie.

Skarzgca stwierdzita, ze posiada ponad dwukrotnie dtuzszy staz orzeczniczy
od M. W., co czyni dowolnym twierdzenie rady jakoby staz pracy tej Kandydatki byt
wieloletni.

Odnoszgc sie do liczby zatatwionych spraw oraz stabilnosci orzecznictwa
Kandydatek Skarzgca zarzucita nietrafnos¢ stwierdzeniu przez Rade, ze ocena
jej pracy byta zaledwie dobra, podczas gdy ocena pracy Kontrkandydatki zostata
uznana za bardzo dobrg. Zdaniem Skarzgcej przy ocenie wynikéw pracy Rada
powinna odnies¢ sie do danych statystycznych, nie poprzestajgc na ogoinych
wnioskach sedziego wizytatora.

Skarzgca stwierdzita tez, ze Rada uwzglednita wyzsze poparcie M. W. przez
Kolegium Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, podniosta jednak, iz
poparcie Kolegium stanowi tylko jedng z okolicznosci stanowigcych podstawe
oceny kandydatéw przez Zespdt, ktéry natomiast rekomendowat Skarzgca.

.4. M. W. zlozyta odpowiedZz na odwofanie, wnoszgc o jego oddalenie. W
uzasadnieniu odpowiedzi stwierdzita, ze KRS wyraznie wskazata okolicznosci

rozstrzygajace o rekomendowaniu tej Kandydatki tj. wyzsza ocena wydana przez



sedziego wizytatora, dwukrotnie wyzsze poparcie jej kandydatury przez cztonkow
Kolegium Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, na ktérym omawiane byty
merytorycznie obie kandydatury i opinie stuzbowe. Podkreslita, ze posiadany przez
nig ponad 18-letni staz pracy nie moze byC uznany za niewystarczajgcy oraz

wskazata, ze posiada dobre wyniki statystyczne w pracy orzecznicze;.

Il.
[I.1. Uchwatg nr [...] z 15 lutego 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r.,
poz. 832, Krajowa Rada Sadownictwa w punkcie 1 przedstawita Prezydentowi RP
whniosek o powotanie M. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sgdzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim oraz w punkcie 2 nie

przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie Z. M. do petnienia tego urzedu.

[I.2. Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w Piotrkowie Trybunalskim, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 832,
zgtosity sie:
— Z. M. — sedzia Sgdu Rejonowego w O. oraz
— M. W. — sedzia Sgdu Rejonowego w R..

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty przedstawiono zyciorys zawodowy

obu Kandydatek oraz wnioski z przeprowadzonych ocen kwalifikacji.

[1.3. M. W. urodzita sie w 1975 r. w R.. W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie [...] z ocen, dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W tatach
1999-2001 pracowata w banku spoétdzielczym na stanowisku referenta do spraw
kredytow. Po odbyciu etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w P.,
w kwietniu 2003 r. ztozyta egzamin sedziowski z ogolnym wynikiem dobrym.
Od 20 pazdziernika 2003 r. do 10 stycznia 2004 r. byta zatrudniona w Sadzie
Rejonowym w R. na stanowisku sekretarza sgdowego. Z dniem 26 kwietnia 2004 .
zostata mianowana przez Ministra Sprawiedliwo$ci asesorem sgdowym w Sgdzie

Rejonowym w R.. Orzekata w pionach: karnym, pracy. cywilnym. Postanowieniem



Prezydenta RP z 26 marca 2008 r. zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w R.. Orzekata w: [...] Wydziale Grodzkim,
[...] Wydziale Pracy, [...] Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, [...] Wydziale Ksiag
Wieczystych i w [...] Wydziale Cywilnym. W okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 17
stycznia 2018 r. petnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcego [...] Wydziatu
Cywilnego, zas od 18 stycznia 2018 r. do 31 sierpnia 2021 r. — funkcje
Przewodniczgcej tego Wydziatu. Od 2012 r. wielokrotnie petnita obowigzki
orzecznicze w [...] Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w P., w
ramach delegacji, udzielonych przez Prezesa tego Sgadu oraz przez Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w [...]. Od 1 wrzesnia 2021 r. — w ramach delegacji — orzeka w [...]
Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w P.. Kandydatka podnosi
kwalifikacje, uczestniczgc w szkoleniach zawodowych.

Pozytywne opinie o Kandydatce sporzgdzili Wiceprezes Sgdu Rejonowego
w R. oraz Przewodniczgcy [...] Wydzialu Cywilnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w P..

Ocene kwalifikacji M. W. sporzadzit A. L. — sedzia Sgdu Okregowego w P.w
stanie spoczynku. Podkredlit, miedzy innymi, ze orzecznictwo kandydatki
prezentuje bardzo dobry poziom jakosciowy i ilosciowy, dowodzgc bardzo dobrej
znajomosci prawa i umiejetnosci stosowania go w praktyce. Pozytywnie ocenit
warsztat pracy Kandydatki, zaznaczajgc, ze umiejetnie prowadzi ona rozprawy
sgdowe, wydaje trafne orzeczenia, a pisemne uzasadnienia sporzgdza w terminie
ustawowym i na bardzo dobrym poziomie. W konkluzji stwierdzit, ze M. W. jest

bardzo dobrg kandydatkg na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

II.4. Z. M. urodzita sie w 1964 r. w D.. W 1988 r. ukohczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po
odbyciu etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sgadu Wojewoddzkiego w P., we
wrzesniu 1992 r. ztozyta egzamin sedziowski z ogélnym wynikiem dobrym. Z dniem
16 listopada 1992 r. zostata mianowana przez Ministra Sprawiedliwosci asesorem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w T.. Powierzone obowigzki orzecznicze
wykonywata w pionie cywilnym. Postanowieniem Prezydenta RP z 5 lipca 1994 r.

zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego



w T.. Z dniem 1 stycznia 1995 r. zostata przeniesiona, na wtasny wniosek, na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w O.. Orzekata w [...] Wydziale Pracy,
petnigc funkcje Przewodniczgcej tego Wydziatu w okresie od 1 marca 1996 r. do 31
marca 2011 r. zas od 1 kwietnia 2011 r. orzeka w [...] Wydziale Cywilnym. Od 28
marca 2017 r. do 27 marca 2020 r. petnita funkcje Przewodniczgcej tego Wydziatu.

Kandydatka wielokrotnie orzekata w Sadzie Okregowym w t.
(w [...] Wydziale Pracy, w ramach delegacji udzielonych przez Prezesa tego Sadu,
w latach 1999-2000) oraz w Sadzie Okregowym w P. (w [...] Wydziale Cywilnym
Odwotawczym oraz w [...] Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w ramach
delegaciji udzielonych przez Prezesa tego Sadu w 1998 r. i w latach 2002-2010
oraz 2017-2020). Kandydatka podnosi kwalifikacje, uczestniczac w szkoleniach
zawodowych.

Pozytywng opinie o kandydatce sporzgdzit Prezes Sgdu Rejonowego w O..

Ocene kwalifikacji Z. M. sporzgdzita sedzia D. K. — wizytator do spraw
cywilnych Sgdu Okregowego w P.. Zaznaczyta, miedzy innymi, ze kandydatka
osigga dobre wyniki w zakresie jakosci i stabilnosci orzecznictwa, posiada
ugruntowang metodyke pracy orzeczniczej i legitymuje sie umiejetnoscig
stosowania prawa w praktyce. Majgc na uwadze merytoryczny poziom
orzecznictwa kandydatki, sprawnos¢ i efektywnosé podejmowanych przez nig
czynnosci procesowych, realizacje procesu doskonalenia zawodowego, a takze
kulture urzedowania i staz orzeczniczy, sedzia wizytator wyrazita przekonanie, ze Z.

M. jest wtasciwg kandydatkg na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

[I.5. W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt Zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych Zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Zespot na posiedzeniu 11 lutego 2022 r. zapoznat sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami, przeanalizowat je, omowit szczegétowo obie kandydatury,
odbyt narade i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska

w sprawie. Podczas gtosowania na Z. M. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw



.przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”. Na M. W. oddano 1 gtos ,za”, nie
oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 2 glosach ,wstrzymujgcych sie”. W konsekwencji

Zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Radzie kandydatury Z. M..

I1.6. Na posiedzeniu KRS 15 lutego 2022 r. na:

— Z. M. oddano 5 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 10 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 osdb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— M. W. oddano 13 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 3 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 oséb), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada wskazata, ze obie Kandydatki
spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 2072, ze zm.;
dalej: p.u.s.p.). Dokonujgc oceny Kandydatek kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym
poparciem Srodowiska sedziowskiego.

W dalszej czesSci uzasadnienia uchwaly, zatytutowanej ,poroéwnanie
kandydatek” Rada wskazata, ze obie Kandydatki spetniajg formalnie wszystkie
kryteria wyboru. Zadaniem KRS byto w zwigzku z tym dokonanie wyboru tej osoby,
ktora spetnia wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpetniej i w najwyzszym
stopniu.

Rada wskazata, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek. Uznata, Zze obie
kandydatki legitymujg sie wieloletnim i zrdéznicowanym do$wiadczeniem
zawodowym, dajgc gwarancje nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego sadu
okregowego. Obie uzyskaty réwniez pozytywne oceny pracy i kwalifikacji. Niemniej
jednak jakosc¢ i stabilno$¢ orzecznictwa M. W. zostaty ocenione jako bardzo dobre,
a Z. M. jako dobre. Pomimo dtuzszego stazu pracy Z. M., KRS postanowita
przyzna¢ walor rozstrzygajgcy wnioskom ptyngcym z ocen kwalifikacyjnych oraz

poparciu wyrazonemu przez Kolegium Sgdu Okregowego w Piotrkowie



Trybunalskim. Podczas posiedzenia 16 grudnia 2021 r. Kolegium Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim zaopiniowato pozytywnie zaréwno Z. M. —
oddajgc 4 gtosy ,za” i 1 gtos ,przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, jak i M.
W. — oddajgc 8 gtoséow ,za”, nie oddajgc gipsdw ,przeciw”, przy 1 glosie
,wWstrzymujgcym sie”.

W ocenie KRS M. W. posiada odpowiednie kwalifikacje merytoryczne,
wszechstronne i wieloletnie doswiadczenie zawodowe oraz stale pogtebiang
wiedze prawniczg, dajgce rekojmie wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na
stanowisku sedziego sgdu okregowego na najwyzszym poziomie. Rada wskazata,
ze o przedstawieniu Prezydentowi RP M. W. zadecydowat catoksztalt okolicznoSci
sprawy, w szczegolnosci: wnioski ptyngce z bardzo dobrej oceny jej pracy i
kwalifikacji oraz z opinii stuzbowych, wieloletnie i zréznicowane doswiadczenie
zawodowe oraz wysoki poziom poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w Piotrkowie

Trybunalskim.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[1l.1. Granice rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy z odwofania od uchwaty
KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisko sedziowskie wyznacza art. 44 ust. 3 u.KRS, zgodnie z ktérym
do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, za wyjatkiem art. 87! k.p.c.
Dlatego tez stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
odwotanie w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze

pod uwage tylko niewaznos$¢ postepowania.

[11.2. Wedtug art. 44 ust. 1 u.KRS podstawg odwotania od uchwaty KRS moze by¢
wytgcznie sprzeczno$¢ uchwaty z prawem. Sagd Najwyzszy nie ma kompetenc;ji
do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko

sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony



Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu sedziego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09;
z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/12; z 12 lutego
2014 r., Il KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r.,
I KRS 172/13, z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Sprawowana przez Sad
Najwyzszy kontrola obejmuje ocene czy KRS w odniesieniu do wszystkich
uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika
2015 r., Il KRS 50/15; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; z 9 maja 2019 r.,
| NO 35/19; z 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; z 27 maja 2020 r., | NO 41/19).
Wymaganie to wynika z obowigzku stosowania art. 60 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP. Ocena prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie w tym zakresie
do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli
traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb
dyskryminowany. Nie chodzi tu o ocene kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby
z puntu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach tego postepowania, ale formalny

aspekt dostepu do stuzby (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 41/19).

[11.3. Stosownie do art. 37 ust. 1 u.KRS jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury tgcznie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny
poszczegolnych kandydatéw oraz wyboru tych, ktérzy zostang przedstawieni
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie, Rada ma obowigzek kierowac sie
oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia. Katalog ten nie ma charakteru wyczerpujgcego, nie stanowi
rowniez hierarchii kryteriow. To Rada decyduje, ktore kryteria w danym
postepowaniu nominacyjnym uzna za kluczowe. Do kompetencji Rady nalezy
zaréwno dobor kryteriow oceny, jak i przypisanie znaczenia do poszczegdlnych
kryteribw zastosowanych przy ocenie kandydatéw (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 5 wrzesnia 2013 r, Il KRS 210/13; z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21).
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Jednakze kryteria majg byC¢ stosowane te same i tak samo wobec wszystkich
kandydatow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., | NKRS 67/21).

[11.4. Wedtug art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osdb,
jezeli zostaty ztozone. W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada nie moze poming¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokonac¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposéb, ktéry nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; z 22 maja
2012 r., Il KRS 14/12, z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 20 listopada 2019 r.,
I NO 19/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada ma znaczng swobode oceny
kandydatow ubiegajgcych sie o petnienie urzedu na stanowiskach sedziowskich
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21). Podkreslic w tym
miejscu nalezy, ze swoboda oceny kandydatéw, ktérzy zostang przedstawieni
Prezydentowi RP, nie jest nieograniczona, a wyboru kandydatéw nie mozna
odrywac¢ od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; z 1 lipca 2020 r.,
| NO 17/20; z 23 marca 2022 r., | NKRS 67/21).

Do kompetencji Sgdu Najwyzszego nalezy ustalenie, czy przy dokonywaniu
wyboru Rada nie przekroczyta granic uznania (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12; z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16; z 17 czerwca
2020 r., | NO 155/19; z 1 lipca 2020 r., I NO 156/10; z 19 stycznia 2021 r.,
| NKRS 8/21; z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21; z 13 marca 2021 r., | NKRS 13/21;
z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).

[11.5. Jezeli na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, Zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéow. Przy ustalaniu

kolejnosci kandydatow na liscie Zespot kieruje sie przede wszystkim oceng
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kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35 wust. 1 i 2 u.KRS), przy czym
brak dokumentow, o ktérych mowa w wust. 2, nie stanowi przeszkody
do opracowania listy rekomendowanych kandydatéw (art. 35 ust. 3 u.KRS).

Z kolei zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaly Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla wprost
wymaganej tresci uzasadnienia uchwat nominacyjnych. Nie moze by¢ jednak
watpliwosci, ze Rada nie moze dziata¢ arbitralnie. Motywy rozstrzygniecia winny

by¢ wiec klarownie wskazane w uzasadnieniu tresci uchwaty.

[11.6. Przechodzgc do realiow sprawy, wskaza¢ nalezy, ze KRS jednoznacznie
wskazata kryteria rozstrzygajgce o wyborze tj. wyniki oceny kwalifikacji i poparcie
Kolegium Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Rada podniosta tez,
ze kryteria te uznata za przewazajgce wobec kryterium stazu pracy, rozumianego
jako liczony w latach czas wykonywania obowigzkoéw orzeczniczych na stanowisku
sedziego, ktéry w przypadku Skarzgcej jest zdecydowanie diuzszy.

Poza stazem pracy, zwigzanym z roznicg wieku, pomiedzy Kandydatkami
nie ma istotnych réznic, ktére wskazywatyby na dokonanie przez Rade oceny
w sposéb dowolny, z przekroczeniem granic uznania.

Obie Kandydatki majg zréznicowane i wieloletnie doswiadczenie orzecznicze
(odpowiednio 30 i 18 lat), obie kierowaty wydziatami sgdu, obie tez orzekaty
na delegacji w sadzie okregowym, obie tez uzyskaty dobre i bardzo dobre oceny
sedzidbw wizytatorbw oraz rekomendacje Kolegium Sadu. W uzasadnieniu
wskazano, ze z tresci oceny kwalifikacji M. W. wynika, ze jest bardzo dobrg
kandydatkg na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Podobng ocene uzyskata
Skarzgca — w tej kwestii Skarzgca ma racje, ze KRS bezrefleksyjnie zacytowata
konkluzje oceny zamiast odnie$¢ sie do jej zawartosci. Nie jest to jednak

niedociggniecie uzasadnienia uchwaly istotne, gdyz Rada odwotata sie do
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sformutowan uzytych w opinii, a ponadto tre§¢ uzasadnienia nie wskazuje na to,
zeby miato to na celu zdyskredytowania Skarzace;j.

Zaréwno wyniki ilosciowe, jak i jakosciowe pracy wskazanej Kandydatki (M.
W.) zostaly ocenione jako bardzo dobre. Z uzasadnienia decyzji i zatgczonej
dokumentacji wynika, ze wskaznik opanowania wptywu wyniost: w 2019 r. — 129,1%
(przy Sredniej w wydziale 98,7%), w 2020 r. — 103,2% (przy sredniej w wydziale
98,7%), w pierwszej potowie 2021 r. — 104,7% (przy S$redniej w wydziale 105,3%).
Kandydatka sporzgdzita w okresie objetym badaniem 96 uzasadnien. W 24
sprawach uzasadnienie zostato sporzgdzone po uptywie terminu ustawowego, ale
w kazdej z tych spraw opodznienie byto usprawiedliwione. Wskaznik stabilnosci
orzecznictwa Kandydatki zostat oceniony jako bardzo dobry. Apelacje oddalono w
63,3% spraw, a orzeczenie zmieniono w 16,7% spraw. Byty to wyniki lepsze niz
Srednia w wydziale (odpowiednio: 51,1% i 34%).

Takze z treSci oceny kwalifikacji Skarzgcej wynika, ze poszczegodlne
elementy bedgce przedmiotem badania przez sedziego wizytatora zostaty ocenione
pozytywnie. Ocena kwalifikacji nie zawiera stwierdzen o wyrdzniajgcych
kwalifikacjach Kandydatki lub entuzjastycznych ocen jej pracy, brak jest jednak
réwniez uwag krytycznych.

Odnoszagc sie do rozwazanych w postepowaniu wynikéw statystycznych,
to Skarzgca w 2019 r. i 2020 r. miata wynik zatatwialnosci spraw ponizej srednigj
w Wydziale (odpowiednio 805 przy sredniej 921,33 w 2019 r. i 649 przy Sredniej
673,86 w 2020 r.). Natomiast w pierwszym poétroczu 2021 r. wynik zatatwialnosci
byt wyzszy niz srednia w Wydziale (554 przy sredniej 372,26). Wyniki ponizej
Sredniej zostaly uzasadnione w tresci oceny kwalifikacji petnieniem funkcji
Przewodniczgcej Wydzialu. W okresie objetym oceng Skarzgca sporzadzita
129 uzasadniehn do orzeczen merytorycznie konczgcych postepowanie w sprawie,
w tym 27 po uptywie ustawowego terminu. Wsréd nich w 19 sprawach opodznienie
byto nieusprawiedliwione.

Wskaznik stabilnosci orzecznictwa Kandydatki zostat oceniony jako dobry.
W 2019 r. oddalono apelacje w 63% spraw przy $redniej w Wydziale 57,1%,
zmieniono orzeczenie w 29,6% spraw, przy sredniej w Wydziale 29,6%. W 2020 r.

powyzsze wskazniki wyniosty odpowiednio 56,2% przy $redniej 50,7%
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(apelacje oddalone) i 31,3% przy sredniej 23% (orzeczenia zmienione),
a w pierwszym potroczu 2021 r. — 56,2% przy sredniej 53,2% (apelacje oddalone)
i 37,5% przy Sredniej 31,9% (orzeczenia zmienione).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy nie dostrzegt naruszenia
przepisow postepowania przed KRS, w tym podniesionego naruszenia art. 33 ust. 1
w zw. z art. 25 ust. 2 u.KRS, a takze art. 42 ust. 1 u.KRS (poprzez sporzagdzenie
uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgcej w sposdb uniemozliwiajgcy poznanie
motywéw rozstrzygniecia). W ocenie Sgdu Najwyzszego motywy rozstrzygniecia
wskazane sg jasno. Zastosowane i opisane kryteria nie doprowadzity do wyraznego
wyodrebnienia jednej z Kandydatek, jako wyraznie lepszej od drugiej.
W takiej sytuacji Rada korzysta z przystugujgcego jej ograniczonego prawa uznania.
Nie doszto natomiast do przekroczenia granic uznania, ktére winno skutkowac
uchyleniem uchwaty.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania w postaci
art. 35 ust. 1 UKRS w zw. z § 19 ust. 8 Regulaminu KRS wskaza¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, iz Rada nie jest zwigzana stanowiskiem
Zespotu. W licznych orzeczeniach podnoszono tez, Zze nieuwzglednienie
stanowiska Zespotu, majgcego stanowi¢ dla Rady wsparcie w zakresie pogtebionej
merytorycznej oceny kandydatow, moze rodzi¢ watpliwosci co do oceny dokonanej
przez Rade w peinym sktadzie. W zwigzku z tym odstgpienie przez Rade
od stanowiska Zespotu powinno zosta¢ szczegotowo — uzasadnione
(m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 marca 2022 r., | NKRS 70/21). W niniejszej
sprawie nie wskazano szczegotowo powoddw odstgpienia od opinii Zespotu,
ale wyraznie i przekonujgco opisano kryteria wptywajgce na rekomendacje.
Ponadto  Zespot w  opiniowaniu  Kandydatek nie byt jednomysiny

”

(Skarzgca otrzymata dwa glosy ,za” przy jednym ,wstrzymujgcym’,
zas nominowana przez Rade Kandydatka jeden gtos ,za” przy dwéch
~wstrzymujgcych”). W $wietle powyzszego zarzut nie mogt zostaé uznany
za uzasadniony.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, jak i akta postepowania, dowodzg,
ze Kandydatki sg porownywalne. Co prawda Skarzgca ma dtuzsze doswiadczenie

orzecznicze, jednak uznanie tego kryterium za decydujgce w sytuacji, gdy dtugosc
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stazu orzeczniczego wynika z roznicy wieku, a jednoczesnie jest on
w obu przypadkach wieloletni, mogtoby stanowi¢ naruszenie nrom konstytucyjnych
o zakazie dyskryminacji. Nie mozna wiec uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35
ust. 2 pkt 1 u.KRS.

[11.7. Wobec powyzszego, Sgdu Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]

l.n



