Sygn. akt | NKRS 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawach z odwotan J. B., M. H.,, M. L. i G. L. od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa Nr (...) Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 sierpnia 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powofanie do petnienia urzedu na
siedemnascie stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283,

z udziatem M. A.,,K.B.,, M\.B.,D.F., M. G,,J. J., M. J.,D. J., J. J., A. K, A. M., B.
O0,K S,J.S,,P.S,,A. S.orazM. S,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 maja 2021 r.,
oddala odwotania.

UZASADNIENIE

J.B., M. H., M. L., G. L. (dalej tacznie: ,skarzgcy”), na podstawie art. 44 ust.
11 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 84 ze zm. — dalej: u.KRS) zaskarzyli uchwate Nr (...) Krajowej Rady

Sadownictwa z dnia 7 sierpnia 2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o



powotanie do petnienia urzedu na siedemnascie stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w P., ogtoszonych w Monitorze Polskim z
2018 r., poz. 283, (dalej: ,Uchwata”).

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS, postanowit potgczyc
sprawy z odwotan od Uchwaty wniesionych przez J. B. (I NKRS 37/21;
postanowienie o potgczeniu z 1 kwietnia 2021 r.), M. L. (I NKRS 36/21;
postanowienie o potgczeniu z 10 marca 2021 r.) oraz G. t. (I NKRS 35/21;
postanowienie o potaczeniu z 9 marca 2021 r.) ze sprawg o sygn. akt | NKRS 34/21
celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg | NKRS 34/21.

Uchwata stanowi drugg uchwate w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na siedemnascie stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w P., ogtoszonych w Monitorze Polskim z
2018 r., poz. 283. Zostata ona wydana w zwigzku z uchyleniem, wyrokiem z 1 lipca
2019 r. w sprawie o sygn. akt | NO 70/19, punktu pierwszego w catosci i czesciowo,
w odniesieniu do skarzgcego, pkt 2, uchwaty nr (...)/2018 Krajowe] Rady
Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na siedemnascie stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w P., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 283. oraz uchyleniem w kolejnych osmiu wyrokach pkt 2 tej uchwaty w
czesciach dotyczgcych poszczegdlnych skarzgcych, z czym zwigzane byto
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Wobec uczestnikow ktérzy nie ztozyli odwotan uchwata nr (...)/2018 uprawomocnita
sie.

Odwotanie od uchwaty nr (...)/2018 Krajowej Rady Sagdownictwa wniosto
tgcznie dziesiecioro kandydatow nieprzedstawionych z wnioskiem o powotanie
w uchwale nr (...)/2018. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2019 r. sygn.
akt | NO 65/19 oddalit jedno ze ztozonych odwotan, natomiast pozostate dziewieé
odwotan uwzglednit (wyrokami w sprawach o sygn.: | NO 41/19, | NO 66/19, | NO
67/19, 1 NO 68/19, | NO 69/19, | NO 70/19, | NO 71/19, | NO 72/19, | NO 73/19).

Sposréd kandydatéw, ktérych odwotania od uchwaty nr (...)/2018 zostaty
uwzglednione, trzech zostato przedstawionych Prezydentowi RP z wnioskiem o

powotanie w przedmiotowej Uchwale, natomiast pozostatych szescioro nie zostato



przedstawionych do powofania w przedmiotowej Uchwale, z czego czworo

zaskarzyto przedmiotowg Uchwate.

Poszczegodlni skarzgcy zaskarzyli uchwate w nastepujgcych zakresach:

1. J. B. zaskarzyta Uchwate w catosci i wniosta o jej uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS;

2. M. H. zaskarzyt Uchwate w catosci i wnidst o jej uchylenie i o0 ponowne
rozpatrzenie sprawy;

3. M. L. zaskarzyta Uchwate co do pkt 1. — w cato$ci oraz co do pkt 2. —
w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej
do petnienia urzedu;

4, G. L. zaskarzyt Uchwate co do pkt 1. — w catosci oraz co do pkt 2. —w
czesci dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie go do

petnienia urzedu.

W odwotaniu skarzgcy zarzucili Uchwale naruszenie:

1. J. B.

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 2 pkt. 1 i 2 u.KRS, przez ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie jednolitych
| przejrzystych kryteriow awansu oraz niezastosowanie wszystkich przewidzianych
w U.KRS kryteribw oceny kandydatow, przez co przeprowadzone przez KRS
postepowanie nie byto konkurencyjne i nie odpowiadato zasadom rownego dostepu
do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 33 ust. 1i 2 u.KRS,
art. 37 ust. 1 u.KRS i art. 35 ust. 1i 2 u.KRS poprzez:

1. podjecie zaskarzonej uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia
sprawy i oparcie jej na wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
nienalezytym uwzglednieniu catosci udostepnionej Krajowej Radzie Sgdownictwa
dokumentacji, pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajgcych ze

zgromadzonej w sprawie dokumentacji (w szczegolnosci w postaci opinii Kolegium



Sadu Apelacyjnego, oceny Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji (...), opinii
sedziow wizytatorow);

2. niezapewnienie kandydatom rownych szans poprzez zaprezentowanie
poszczegolnych kandydatéw na posiedzeniu Rady przez cztonkdéw zespotu KRS w
sposOb  sugerujgcy i nieuwzgledniajgcy  jednakowych  kryteriow oraz
nieuwzgledniajgcy niekorzystnych dla niektérych kandydatow okolicznosci;

3. dokonanie oceny kandydatow w sposob sprzeczny z prawem,
ze wzgledu na jej dowolnosc i nierzetelnos¢, niezapewnienie rownego traktowania
wszystkich kandydatow, brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w
oparciu o jednolite dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie kryteria
ustawowe, wybidrcze stosowanie poszczegolnych kryteriow oceny zgtoszonych
kandydatéw i wyboru kandydatur najlepszych i niezastosowanie czesci ustawowych
kryteriow oceny do niektorych kandydatéw

4. niewykorzystanie wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych
prawem mozliwosci stuzgcych dokonaniu rzetelnej, opartej o jednolite kryteria,
oceny oraz wyjasnieniu istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci (jak np.
osobistego wystuchania kandydatéw);

5. brak rzetelnego rozpatrzenia i oceny wszystkich zgtoszonych
kandydatur, w szczegdlnoéci zaniechanie (zarbwno przez zespdt, jak i Rade)
przeprowadzenia szczegotowej dyskusji na temat poszczegolnych kandydatur;

co miato istotny wptyw na wynik postepowania i skutkowato wydaniem
zaskarzonej Uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskdw o0 powotanie do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w P. innych kandydatow, a nie skarzacej.

6. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.: art. 42 ust. 1 w zw. z
art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 2, art. 37 ust. 1 u.KRS, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie motywow, ktorymi kierowata sie Rada postanawiajac,
aby nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie skarzgcej do petnienia
urzedu sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P., a przedstawic takie
wnioski w odniesieniu do 17-stu innych, wymienionych w punkcie 1 zaskarzonej

uchwaty, kandydatéw, w tym poprzez:



1. brak poréwnania i omdwienia ocenianych kandydatur w oparciu
o0 jednolite dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe;

2. brak wyjasnienia powoddéw uznania kandydatury skarzgcej za gorszg
od kandydatur wszystkich z wymienionych w punkcie 1 zaskarzonej Uchwaty
kandydatur;

3. brak wskazania i wyjasnienia powodow, ktore zdecydowaty
o nieuwzglednieniu opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Apelacii (...),

- co w konsekwencji uniemozliwia kontrole tej uchwaty przez sgdowg
instancje odwotawcza.

4, M. H.:

1. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 20, 21 i 29 u.KRS, § 12
I 19 Regulaminu KRS;

2. naruszenie prawa materialnego przez bfedng jego wykladnie i
niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do niewaznosci uchwaty poprzez pozornosc
i symulowanie tego postepowania nominacyjnego i gtosowania; KRS prébowat
wywota¢ wobec o0s6b trzecich przeswiadczenie (niezgodne z rzeczywistoscig),
ze jego zamiarem byto wywotanie skutkdw prawnych, objetych trescig jego uchwaty.
A okolicznosci podjecia zaskarzonej uchwaty zdajg sie wskazywaé, ze miedzy
niektérymi cztonkami KRS istniato tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie
co do wynikéw gtosowania i tresci uchwaty;

3. naruszenie przepisow art. 398 k.p.c. poprzez pominiecie i
niezastosowanie stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie sygn. akt | NO 72/19.

4. M. L.

1. naruszenie przepisow postepowania tj.:

1. art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 -3 ustawy 0 KRS w
zw. z § 12 oraz § 17 i § 19 zalgcznika do uchwaly nr 158/2019 Krajowej Rady
Sadownictwa z 24 stycznia w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa
(dalej: ,Regulamin KRS”) poprzez btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego
przyjecia stanowisk zespotéw oraz podjecia Uchwaty, gdy tymczasem Rada (a w

Slad za tym zespoty) byla nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego



powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z
Konstytucja RP, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byta
uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym
w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatow (w ramach zespotéw), glosowaniach
i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

2. art. 33 ust. 1 u. KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 uKRS w zw. z § 17 i 19
Regulaminu KRS poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposdb
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z
pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzacej i konkurujgcych z nig
kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato
wydaniem Uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskdw o0 powotanie do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w P. Pozostatych Uczestnikow, a nie skarzacej;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich o0sOb uczestniczacych w konkursie kryteria oceny
kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato wydaniem Uchwaty
0 przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P. Pozostatych
Uczestnikow, a nie skarzgcej;

- brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich os6b uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur, co skutkowato
podjeciem Uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskbw o0 powotanie do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w P. Pozostatych uczestnikéw, a nie skarzgcej;

- oparcie Uchwaly na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy, co skutkowato

przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o



powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w P.
Pozostatych Uczestnikow, a nie skarzgcej;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie Uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriow, kandydatur
wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie oraz wyjasnieniu istniejgcych w
sprawie rozbieznosci i watpliwosci, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powofanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P. Pozostatych Uczestnikow, a nie
skarzgcej;

- przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu Uchwaty
stanowisku zespotu rekomendujgcego kandydatury Radzie, o czym s$wiadczy
powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia Uchwaty omawiajgcego stanowiska
zespotu i Rady, w efekcie czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej majg
zosta¢ przedstawione wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w P. Pozostatych Uczestnikdw, a nie skarzgcej;

3. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia Uchwaty w
czesci dotyczgcej kandydatur skarzgcej i Pozostatych Uczestnikbw w sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie motywdw podjecia Uchwaty, co utrudnia odniesienie sie
do catosci przestanek, na podstawie, ktérych Rada uznata, Zze kandydatura
skarzgcej jest gorsza od kandydatury Pozostatych Uczestnikow w obecnej
procedurze konkursowej;

4. art. 44 ust. 1 uKRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art.
60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP poprzez pozbawienie skarzgcej
efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej Uchwaty;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

1. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w
zw. z art. 93 ust. 1-3, z art. ud ust. 1-5, z art. 21 ust. 11 2, z art. 33 ust. 1, z. art. 34
ust. 1izart. 37 ust. 1 uKRS w zw. z § 12 oraz § 17, 19 Regulaminu KRS poprzez
btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj.
wydanie zaskarzonej uchwaty przez Rade, ktéra byla nienalezycie obsadzona,

wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb



sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi przepisami ustawy o KRS, w
konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byta uprawniona do
uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i
rekomendowaniu kandydatéow (w ramach zespotow), gtosowaniach i w efekcie w
podejmowaniu Uchwaty;

2. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteridw awansu, ktére
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w P. Pozostatych Uczestnikow, a nie skarzgcej;

3. art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia
7 lutego 1992 r. (dalej: TUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej — 2007/C 303/01, Dz.U. UE C z 14 grudnia 2007 r. (dalej: KPP)
poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze nie zostaje naruszona
zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci sedzidw wymagany dla
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie
sgdu powszechnego panstwa czionkowskiego, bedgcego sgdem uprawnionym do
zwracania sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami
prejudycjalnymi wedtug art. 267 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
z 25 marca 1957 r., powotywani sg na wniosek KRS, ktérej cztonkdéw (sedzidw)
wybiera Sejm sposréd kandydatow zgtoszonych przez co najmniej 25 sedziéw lub
co najmniej 2 tys. obywateli, przy czym ostateczna lista kandydatow, ktérg zbiorczo
zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesniej przez komisje sejmowg, gdy tymczasem
prawidtowa wykfadnia powyzszych przepisow, determinujgca rowniez interpretacje
oraz stosowanie prawa krajowego, powinna by¢ taka, ze opisany wyzej sposob
ksztattowania Rady zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnos¢ oraz wptywa
niekorzystnie na jej niezaleznos¢, w zwigzku z czym sedzia sgdu powszechnego

wybrany przez tak uksztaltowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego



niezawistosci sadu, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 zdanie 2. w zw. z art. 2 TUE
oraz art. 47 KPP.

4, G. L.

1. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 33 ust. 1 u,k.r.s. w zw.
z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 18 ust 1-11 Regulaminu poprzez:

- niedochowanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy, wnikliwego zbadania materiatobw sprawy i dokonanie oceny kandydatéw z
pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatéw;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich uczestnikow konkursu kryteria oceny;

- brak poréwnania i omoéwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur;

- oparcie Uchwaty na niepetnych ustaleniach faktycznych;

2. naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
Uchwaly w czesci dotyczacej kandydatur Skarzgcego i Pozostatych Uczestnikéw

w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia Uchwaty.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita odpowiedzi na przywotane
odwotania wnoszgc o ich oddalenie w catosci, jako pozbawionych uzasadnionych

podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

1. Ustawa o KRS w art. 44 ust. 1 przyznaje uczestnikowi postepowania
kwalifikacyjnego mozliwo$¢ odwotania sie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
do Sadu Najwyzszego z powodu jej sprzecznosci z prawem, o ile odrebne przepisy
nie stanowig inaczej. Tresc tego przepisu jest doprecyzowana przez znajdujgce sie
w art. 44 ust. 3 u.KRS odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej z wytaczeniem art. 87' k.p.c. ustanawiajgcym przymus

adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Z tych tez
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wzgledoéw, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznos$¢ postepowania (art. 398% § 1 k.p.c.). Zasadne jest réwniez wielokrotnie
wyrazane stanowisko Sgadu Najwyzszego w mysl ktérego, ,zasadniczo nie ma
zastosowania w tym zakresie art. 398% § 1 k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw
kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone
w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktory stanowi, ze odwotanie mozna
wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem
materialnym jak i z przepisami postepowania” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
lipca 2014 r., Il KRS 12/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., Ill
KRS 17/14). Z tych tez wzgledéw, podstawg odwotania nie mogg byC¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia: 27 marca 2019 r., | NO 59/18; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17; wyrok Sgadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14). Okolicznos¢ ta przesadza o tym, ze Sad
Najwyzszy nie moze zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata i w sposobie
zastosowania ustawowych kryteriow jego nominacji (podobnie wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NO 59/18 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09). W konsekwencji, odwotanie wniesione na
podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli
stosowania przez KRS regut postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem
okreslonych kryteridow i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r., Ill AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7
marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16). Stanowisko to
znalazto tez potwierdzenie ze strony petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w
wyroku z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 i nastepnie byto potwierdzone w kolejnych
orzeczeniach (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada 2007 r., SK
43/06 oraz 27 maja 2008 r., SK 57/06). To oznacza, ze przedmiotem kontroli
sprawowanej przez Sad Najwyzszy nie moze by¢é merytoryczna ocena wyboru

dokonanego przez Rade.
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W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa ma obowigzek
procedowac na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; a nade wszystko uwzglednia opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u. KRS Rada zobowigzana jest do
sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego precyzuije sie, ze
sprawowana przezen kontrola obejmuje w szczegdlnosci oceneg, czy Rada w
odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17).

2. Zgodnos¢ Uchwaty z prawem, zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS moze zostac
poddana kontroli Sgdu Najwyzszego w wyniku odwotania sie uczestnika
postepowania od uchwaty KRS z powodu sprzecznosci tejze z prawem, chyba ze
odrebne przepisy stanowig inaczej. Nie chodzi w tym wypadku jednak o prawo do
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sgdy powszechne i
wojskowe, ale o prawo do sgdowej kontroli tego, czy akty witadzy publicznej
nie godzg w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny dokonujgc doprecyzowania tresci konstytucyjnego prawa
do sadu, chodzi o sytuacje, ,gdy sady dziatajg jako organ kontroli innych aktow
witadzy publicznej rozstrzygajgcych sprawy jednostek po to, aby ustrzec je przed
arbitralnoscig wtadzy” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2003 r.,
SK 38/02, pkt 111.4.). Nie mamy w tym wypadku do czynienia ze sprawowaniem
»,wymiaru sprawiedliwosci” ale z realizacjg ochrony prawnej, ktérej akty nie sg

ostatecznym rozstrzygnieciem sporu prawnego ale konncowg kontrolg legalnosci
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dziatah wtadzy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO
82/20 oraz | NO 89/20).

Przy rozpatrywaniu tego typu spraw zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o
skardze kasacyjnej, co wyraznie stwierdza art. 44 ust. 3 u.KRS. Dlatego tez,
Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty KRS w granicach zaskarzenia, a
z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos$é postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c.).
Nie ma jednak zastosowania w tym zakresie art. 3982 § 1 k.p.c. regulujgcy kwestie
podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg
okreSlone w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS stanowigcym, ze
odwotanie mozna wnieS¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 29 lipca 2014 r., Il KRS 12/14; z 17 lipca 2014 r., 1l KRS
17/14; z 1 lipca 2019r., | NO 70/19).

Z tych tez wzgledoéw, podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17;
z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 1 lipca 2019 r.,
I NO 70/19). Sad Najwyzszy nie moze tez zastepowaé¢ Rady w ocenie kandydata
| w sposobie zastosowania ustawowych kryteriow jego nominacji biorgc pod uwage
istotne ograniczenia wtasciwe dla kontroli legalnosci, jakg sprawuje nad uchwatami
KRS (podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19; z 26
listopada 2019 r., | NO 74/19; z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; z 27 marca 2019 r., |
NO 59/18; z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow
| procedur postepowania (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca
2019 r., I NO 8/19; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; z 7 marca 2017 r., lll KRS
3/17; z 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16). Stanowisko to znalazio tez
potwierdzenie ze strony petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15
grudnia 1999 r., P 6/99 i nastepnie byto potwierdzone w kolejnych orzeczeniach

(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27
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maja 2008 r., SK 57/06). Uchylenie przez Sad Najwyzszy uchwaty KRS na
podstawie wiasnej oceny merytorycznej kandydatury zwtaszcza, gdyby wigzato sie
to z wigzaniem KRS dokonang przez Sad Najwyzszy oceng kandydata w okreslony
sposob, naruszatoby art. 179 Konstytucji RP.

3. Okolicznosci te majg rowniez swoje istotne konsekwencje dla sposobu
rozumienia obowigzku, jaki cigzy na Krajowej Radzie w sSwietle art. 42 ust. 1 u.KRS.
To bowiem uzasadnienie uchwaty pozwala w pierwszej kolejnosci dokona¢ Sgdowi
Najwyzszemu oceny prawidiowosci kierowania sie  kryteriami  oceny
sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposdb, ktory nie stanowitby
konkurencyjnej oceny merytorycznej Sgdu Najwyzszego. Kierowanie sie przez
Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi musi
zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia Uchwaty (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego
z 1 lipca 2019 r., I NO 70/19).

Koniecznos¢ sformutowania uzasadnienia, podobnie jak i ustawowe kryteria
oceny kandydatow na sedzidbw stanowig réwniez gwarancje poszanowania
konstytucyjnego prawa do réwnego dostepu do stuzby publicznej wynikajgcego z
art. 60 Konstytucji RP. Okolicznos¢ ta tworzy istotny punkt odniesienia i dodatkowe
oparcie dla Sadu Najwyzszego w procesie kontroli legalnosci decyzji KRS
prowadzonej na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS. Z tego tez powodu, w uzasadnieniu
nalezy wskazac¢ te kryteria, ktore stanowity przestanke decydujgcg o odmowie
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna
byto stwierdzi¢, ze w trakcie procedury konkursowej o przedstawieniu Ilub
nieprzedstawieniu danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty
racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO
70/19).

Wprawdzie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nie okresla blizej wymogdéw co do
tresci uzasadnienia, to jednak nie oznacza to, ze jego treS¢ moze by¢ jakakolwiek
lub sprowadzacC sie do gotostownego zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych
i obiektywnych kryteriow oceny. Jak sama nazwa wskazuje, tre$¢ uzasadnienia ma
wskazywac na okolicznosci, ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej

nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat organ do tego umocowany, ani tez samo
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zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

4. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy po analizie zgtoszonych
przez skarzgcych zarzutow uznat je w wiekszosci za niezasadne i podlegajace
oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c., za$§ pozostate musiat odrzuci¢ jako
niespetniajgce kryteriow formalnych, wynikajgcych z art. 3984 § 1 k.p.c.
znajdujgcych zastosowanie na podstawie art. 44 ust. 3 u.KRS.

Cze$¢ zarzutow podnoszonych przez skarzgcych w poszczegodinych
odwotaniach majg zblizony charakter i do nich Sgd Najwyzszy odniesie sig tgcznie.

5. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez M. L. sprowadzajgcych
sie do stwierdzenia, ze Krajowa Rada Sadownictwa zostata nienalezycie
obsadzona (zarzut 1 a oraz 2 a), bowiem jej obsadzenie w czesci sedziowskiej
miato nastgpi¢ z naruszeniem art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, w pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczyC¢, ze tego rodzaju zarzuty byly juz wielokrotnie
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktory precyzyjne wyjasniat na czym polega
ich bezzasadnosc¢ (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO
3/19; z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19; z 30 lipca 2019
r., | NO 31/19; z 27 maja 2020 r., | NO 176/19; z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19, a
takze dwa wyroki uchylajgce w czesci pkt 2 uchwaty KRS nr (...)/2018 tj. wyroki z 6
listopada 2019 r. | NO 68/19 oraz | NO 69/19).

Wystarczy w tym miejscu stwierdzi¢ jedynie, ze kwestia zgodnosci
z Konstytucjg RP regulacji ustawowych, na podstawie ktorych uksztattowano sktad
KRS, byta takze przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.
Wyrokiem z 25 marca 2019 r., w sprawie K 12/18 uznane zostaly za zgodne z art.
187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust.
1 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
Oznacza to, ze wigzg wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec
zarowno strony i uczestnikow postepowania, jak réwniez organy stosujgce prawo.
Nie ma zatem podstaw prawnych do kwestionowania ustawowo okreslonego

sposobu powotania cztonkow KRS bedgcych sedziami. Rozstrzygniecie ktorego
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dokonat Trybunat Konstytucyjny w tym wyroku jest starczajgcg podstawg oddalenia
zarzutu niezgodnego z prawem uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa.

Tym samym zarzuty odnoszgce sie do sposobu obsadzenia sedziowskiej
czesci KRS, kwestionujgce w konsekwencji zarébwno waznos¢ stanowiska zajetego
przez zespdét oceniajagcy KRS, jak i waznos¢ uchwaty podjetej przez samg KRS,

sg bezzasadne.

6. Bezzasadny jest takze zarzut M. L. sprowadzajgcy sie do twierdzenia, iz
sposob ksztattowania sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa wptywa niekorzystnie na
jej niezalezno$¢, w zwigzku z czym sedzia sgdu powszechnego wybrany przez tak
uksztattowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego niezawisto$ci sgdu, jak
wymaga tego art. 19 ust. 1 zdanie 2. w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP (zarzut 2
C).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w pkt | uchwaty siedmiu sedziéw z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, ktorej nadana zostata moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego bada — w granicach podstaw odwotania — czy
Krajowa Rada Sadownictwa jest organem niezaleznym w $wietle kryteriéw
okreslonych w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-325/18, AK. i in. przeciwko Sgd Najwyzszy (dalej: wyrok
TSUE), pkt 139-144. Zgodnie z tg uchwatg (pkt II) Sad Najwyzszy uchyla, w
granicach zaskarzenia, uchwate jezeli odwotujgcy sie wykaze, ze brak
niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa miat wplyw na tre$¢ tej uchwaty lub
jezeli - uwzgledniajgc konstytucyjny zakaz badania skutecznosci aktu ustrojowego
powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego — odwotujgcy
sie wykaze okolicznos¢ okreslong w pkt. 125, lub tgcznie okolicznosci wymienione
w pkt. 147-151 przywotanego wyroku TSUE, wskazujgce, ze sad, w sktadzie
ktérego taki sedzia bedzie zasiadat nie bedzie niezalezny i bezstronny.

Szczegoétowa analiza kryteriow okreslonych w wyroku TSUE dokonana
zostata w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego

z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 czerwca 2020 r.,
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I NO 37/20, z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20). W tym miejscu wystarczajgce jest
zatem stwierdzenie, Ze stosowanie kryteriow okreslonych w uzasadnieniu
przywotanego wyroku TSUE nie daje podstaw do przyjecia, jakoby o braku
niezawistosci sedzidw, a wiec o naruszeniu gwarancji wynikajgcych m.in. z art. 47
KPP mogt przesgdza¢ sam fakt ich powotywania przez Prezydenta RP z udziatem
KRS uksztattowanej zgodnie z obowigzujgcymi zasadami ustawowymi. Jak wskazat
Sad Najwyzszy, konieczne jest przeprowadzenie wieloetapowego testu zgodnie
z przywotanym wyrokiem TSUE, ktérego pierwszy etap obejmuje, dokonywang na
podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ocene niezaleznosSci
I niezawistosci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a drugi etap polega
na kazdorazowym badaniu sposobu dziatania KRS w odniesieniu do konkretnego
postepowania celem stwierdzenia, czy nie naruszono w tym konkretnym wypadku
zakazu bezposredniego badz nawet posredniego oddziatywania na podejmowanie
decyzji przez KRS. Ta indywidualizacja jest konieczna z uwagi na obowigzek
zapewnienia kompleksowej ochrony prawa odwotujgcego do sgdowej weryfikacji
legalnosci postepowania toczgcego sie przed KRS (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20).

Jezeli wiec skarzgca zarzuca, ze KRS nie jest organem niezaleznym, to taki
zarzut, aby mogt zosta¢ poddany ocenie w ramach postepowania toczgcego sie
przed Sadem Najwyzszym, musiatby dotyczy¢ ujetych w odwotaniu i szczegdtowo
uzasadnionych przypadkéw takich dziatan tego organu, ktére odnoszg sie do jej
sytuacji prawnej, a przy tym wystepujg w postepowaniu z udziatem danego
odwotujgcego, zostaty podjete w warunkach realnej ingerencji lub naciskow
zewnetrznych, a przez to wptywaty na tresc¢ rozstrzygniecia zapadtego w sprawie
danego odwotujgcego.

Oznacza to, ze zarzut braku niezaleznosci KRS, rozpatrywany zawsze
w granicach podstaw odwotania, musi by¢ kazdorazowo odnoszony do konkretnego
przypadku dziatalnosci KRS w danym postepowaniu. Tylko na tym tle Sad
Najwyzszy moze sie bowiem odnies¢ do zarzutu ewentualnych wplywéw z
zewnatrz na dziatalno$¢ KRS czy nieuprawnionego oddziatywania na decyzje Rady,
co moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku niezaleznosci KRS wydajgcej konkretne

rozstrzygniecie. Omawiany tutaj zarzut nie moze by¢ formutowany w sposob
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abstrakcyjny. Postepowanie kontrolne realizowane przez Sgd Najwyzszy nie moze
sie bowiem stawacC ukryta, a przy tym inicjowang przez kazdego uczestnika,
kontrolg abstrakcyjnie rozumianej kondycji organu konstytucyjnego, prowadzonej
przy uzyciu argumentow natury ustrojowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
czerwca 2020 r., | NO 37/20).

Formutujgc zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 i TUE oraz
art. 47 KPP M. L. podnosi, ze sedzia sadu powszechnego wybrany przez Rade
uksztattowang zgodnie z nowymi uregulowaniami, zwigkszajgcymi wptyw Sejmu na
obsade Rady, co w jej opinii ,wptywa niekorzystnie na jej niezaleznos¢”, nie spetnia
warunku dotyczgcego niezawistosci sgdu oraz ze dochodzi do naruszenia zasady
panstwa prawnego i standardu niezawisto$ci sedzibw wymaganego dla
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych.

W uzasadnieniu Skarzgca wskazata, iz podtrzymuje wszystkie zarzuty i
argumenty zawarte w odwotaniu od uchwaty nr (...)/2018 dotyczgce naruszenia
prawa materialnego, a zatem takze zarzut braku niezawistosci oraz dodatkowo
zwrécita uwage, iz przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy powinien zostac
uwzgledniony wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 19 listopada
2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (s. 7 odwotania k. 74 akt |
NKRS 36/21), a takze przywofata (w innym fragmencie jej uzasadnienia — s. 6
odwotania, k. 74 akt o sygn. | NKRS 36/21) uchwate sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20).

W odwotaniu od uchwaty nr (...)/2018 (ktére stanowi zatgcznik do
przedmiotowego odwotania), skarzgca zawarta ogdlne rozwazania dotyczgce
niezawistosci i niezaleznosci w kontekscie uzasadnienia zarzutu obsadzania Rady
przez osoby nieuprawnione (k. 94-98 akt | NKRS 36/21) oraz takze ogodlne
rozwazania dotyczgce naruszenia art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 i TUE oraz
art. 47 KPP (k. 101-102 akt | NKRS 36/21), ze wskazaniem, iz ,uzasadnione
watpliwosci co do zapewnienia standardu niezawistosci przewidzianych przepisami
prawa wspoélnotowego, w tym w szczegodlnosci art. 47 KPP, budzi¢ ma sama
procedura wylaniania kandydatéw na sedziow” (k. 102 akt | NKRS 36/21). Jak

podniosta ,oczywiste jest to”, ze upolitycznienie wtadzy ustawodawczej, ktéra ma
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wptyw na obsade KRS ,moze przektadac sie na upolitycznienie” KRS, a przyznanie
wiladzy ustawodawczej umocowania do powotywania znacznej wiekszosci jej
cztonkow KRS ,w sposob bezposredni przektada sie natomiast na upolitycznienie
procedur, ktérych przedmiotem jest obsada wolnych stanowisk sedziowskich” oraz
prowadzi do ,stanu realnego zagrozenia dla niezawistosci zaréwno samej Krajowej
Rady Sadownictwa, a co za tym idzie réwniez sgdow powszechnych”. Zaznaczyta
tez, ze przedstawiciele organu wiladzy sadowniczej wytonieni w trybie
przewidujgcym tak silny udziat czynnika politycznego ,sg w sposéb oczywisty
bardziej skfonni do poddania sie wspomnianemu w orzecznictwie Trybunatu
~przewidywanemu postuszenstwu” czy to z wdziecznosci, ulegtosci czy w nadziei
na dalszg przychylnos$¢ wtadzy” (k. 103 akt | NKRS 36/21).

Przedstawiona przez skarzgcg argumentacja sprowadza sie do
jednoznacznie negatywnej oceny uksztattowanego ustawg o KRS modelu
wytaniania jej sktadu. W przedwiadczeniu skarzgcej moze on prowadzi¢ do
negatywnych skutkbw w postaci upolitycznienia procedur zwigzanych z obsadg
wolnych stanowisk sedziowskich czy nawet zagrozeniem niezawistosci sedziow.
Grozby tej skarzgca upatruje w kompetenciji parlamentu do nominowania cztonkéw
KRS sposréd sedzibw dysponujgcych stosownym poparciem $rodowiska
sedziowskiego lub obywateli. Jednoczesnie skarzgca nie dostrzega, ze na gruncie
polskiego systemu konstytucyjnego, w ktérym wiadza zwierzchnia nalezy do
Narodu, ten zas, jesli nie sprawuje jej bezposrednio, to czyni to za posrednictwem
swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP), budowanie argumentu
kwestionujgcego legitymizacje organu konstytucyjnego w oparciu o argument,
ze cztonkowie tego organu sg wyfaniani przez przedstawicieli Narodu (art. 104 ust.
1 Konstytucji RP), oznacza kwestionowanie demokratycznych podstaw panstwa
prawnego, poprzez postulowanie koniecznosci wytgczenia okreslonych obszaréw
funkcjonowania wtadzy spod oddziatywania reprezentacji Narodu i poddania go pod
wytgczg kontrole jednej sposréd korporaciji zawodowych. Argument taki nie ma racji
bytu na gruncie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP), ktére ma realnie stanowi¢ dobro wspdélne obywateli (art. 1 Konstytucji RP).

Co wiecej, nawet jesli hipotetycznie zatozyé dopuszczalnosé takiego

argumentu, to rowniez wowczas podkresli¢é nalezy, ze Skarzgca nie
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uprawdopodobnita, a tym bardziej nie wykazata, Zze jej subiektywne obawy i
uprzedzenia wzgledem organow wiadzy ustawodawczej, w jakikolwiek sposéb
urealnity sie i skonkretyzowaty w przebiegu postepowania prowadzonego przez
KRS, w ktorym brafta udziat. W istocie, Skarzgca postuluje wprowadzenie do
polskiego systemu prawnego swoistego domniemania braku niezaleznosci i
podatnosci na nieformalne naciski organdéw wybieranych przez Sejm, co jest
niemozliwe do akceptacji. Oznaczatoby to chocby zakwestionowanie niezaleznosci
Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa NIK, cztonkow KRRIiT, Prezesa NBP oraz
wszystkich sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wybieranych na swéj urzad przez
Sejm wiasnie. Rozumowanie takie prowadzi do zakwestionowania podstawy
funkcjonowania instytucji wymagajgcych demokratycznej legitymizacji w panstwie
prawnym.

O ile wiec, jak wskazat TSUE, wykazanie istnienia nieformalnych i
pozaproceduralnych naciskow ze strony wiladzy ustawodawczej i wykonawczej,
majgcych na celu ksztattowanie decyzji KRS moze mie¢ znaczenie przy
dokonywaniu oceny tego, czy wyltonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spetnic
wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 KPP, o tyle brak jest
podstaw, aby sam model powotywania sedzidw z udziatem KRS obsadzonej
zgodnie z regulacjg ustawowg, ktorej brak niezgodnosci z art. 187 Konstytucji RP
wynika jednoznacznie z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r.,
w sprawie K 12/18, przesgdza¢ miat o negatywnej ocenie sedziow przedstawionych
do powotania uchwatg tak uksztattowanej KRS (por. pkt 139 w zw. z pkt 133 wyroku
TSUE).

Odwotujgca nie przywotuje okolicznosci wskazujgcych, aby postepowanie
KRS zwigzane z oceng i przedstawieniem kandydatow do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w P. zakonczone
kwestionowang uchwatg, mogto, w jakikolwiek sposdb, narusza¢ wymogi wskazane
w przywotanym powyzej wyroku TSUE, tj. okolicznosci, ktére w odniesieniu do jej
sytuacji prawnej, a przy tym wystepujgcych w postepowaniu z jej udziatem, zostaty
podjete w warunkach istniejgcej ingerencji lub naciskbw zewnetrznych, a przez to
wptywaty na tresc rozstrzygniecia zapadtego w jej sprawie.

Nie jest takg okolicznoscig takze podniesiona przez M. L. winnym
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fragmencie swojego uzasadnienia, dotyczgcym zarzutu wadliwosci sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa informacja, Zze sposrdéd uczestnikow postepowania
konkursowego, w ktérym wydana zostata zaskarzona Uchwata, podpiséw na liscie
poparcia dla aktualnego cztonka Rady udzielili: M. B., D. F., D. J., J. J.,,B. 0., J. S.,
P. S., M. S. (s. 6 odwofania, k. 74 akt o sygn. | NKRS 36/21). Skarzgca w zaden
sposob nie okreslita w jaki sposob ta okoliczno$¢ miataby wptyngé na brak
niezawistosci. Na marginesie mozna jedynie wskaza¢, Ze przyjecie rozumowania
zaproponowanego przez skarzgca, sprowadzajgcego sie do twierdzenia, iz Krajowa
Rada Sgdownictwa nie mogtaby przedstawia¢ z wnioskiem o powotanie na urzad
sedziego, tych kandydatéw ktorzy poparli kandydature jednego z czionkéw KRS
oznaczataby, ze ci sedziowie ktérzy na podstawie obowigzujgcych przepiséw
poparli kandydature ktdregos z sedziow na czionka KRS, na mocy decyzji Sejmu o
powotaniu popartego przez nich kandydata byliby pozbawieni przez catg kadencje
Rady mozliwosci jakiegokolwiek awansu. Racjonalnos¢ takiej konstrukcji jest
niemozliwa do obrony. Skorzystanie z ustawowego uprawnienia do zgtoszenia
kandydata do konstytucyjnego organu nie moze skutkowaé ponoszeniem tego
rodzaju negatywnych konsekwenciji.

Skarzgca przy tej okazji przywotata réwniez uchwate sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20). Podkresli¢ jednak nalezy, ze uchwata ta,
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) uznana
zostata za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.). Jak podkreslit
Sad Najwyzszy w postanowieniu sktadu petnej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w postanowieniu z 12 kwietnia 2021 r. (I NZP 1/21 pkt. 3), ,Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne
(art. 190 ust. 1 Konstytucji). Nadanie przez Konstytucje RP mocy powszechnie

obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi
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zwigzany takze Sad Najwyzszy. Odnosi sie to rowniez do uchwaty trzech
potgczonych lzb SN z 23 stycznia 2020 r. Skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. jest utrata — z dniem jego ogtoszenia (art.
190 ust. 3 Konstytucji RP) — mocy obowigzujgcej «norm prawnych, ktérych tresc
pomiescita uchwata majgca moc zasady prawnej» (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08)". Powotana przez skarzgcag
uchwata nie posiada zatem mocy prawnej i nie moze wigza¢ ani stanowi¢ podstawy
orzekania przez sady.

Wobec braku wskazania przez M. t. okolicznosci wskazujgcych, na to, ze
postepowanie KRS zwigzane z oceng i przedstawieniem kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w P.,
mogto, w jakikolwiek sposob, naruszaé wymogi wskazane w przywotanym powyzej
wyroku TSUE, zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 i TUE oraz art.
47 KPP nalezato uznac¢ za bezzasadny.

7. Dokonujgc powyzszych ustalen Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage réwniez
uzasadnienie wyrokdw Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA) z 6 maja
2021, w sprawach sygn. Il GOK 2/18, Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18, I
GOK 7/18, w ktérym odwotano sie do wypracowanego w orzecznictwie TSUE testu
pozwalajgcego w $wietle prawa europejskiego ocenié¢ niezaleznos¢ Krajowej Rady
Sadownictwa. W tym kontekscie szereg watpliwosci budzi sposéb przeprowadzenia
tego testu. Pomijajgc zarzuty co do wytaniania sedziowskiej czesci KRS przez Sejm,
o ktérych byta mowa wyzej (uzasadnienia I GOK/18 pkt. 7.6), trudno jest
zaakceptowaC bez zastrzezen argument o skréceniu kadencji poprzedniej KRS
(uzasadnienia Il GOK/18, pkt 7.6, s. 40), nie uwzgledniwszy faktu, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17 stwierdzit niezgodnosc¢ z
art. 187 ust. 3 Konstytucji RP sposobu, w jaki obsadzane byty stanowiska cztonkow
KRS przed rokiem 2018, poniewaz nie odzwierciedla on struktury sgdownictwa
powszechnego. Trybunat jednoczesnie zaznaczyl, Zze gwarancje czteroletniej
kadenciji wybieranych cztonkéw KRS nie majg przy tym charakteru bezwzglednego.
Ze wzgledu na brzmienie art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze ustroj
Rady ma okresla¢ ustawa, ustrojodawca dopuscit sytuacje, gdy w ustawie zostang

wskazane wypadki odstepstwa od tej czteroletniej kadencji” (pkt 2.3 wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego K 5/17). Tym samym argument o naruszeniu zasady
kadencyjnosci w odniesieniu do obecnie dziatajgcej KRS przy pominieciu
niekonstytucyjnego ksztattu Rady poprzedniej kadencji, stwierdzonego w
powszechnie obowigzujgcym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, budzi¢ musi
zasadnicze watpliwosci. Z kolei zarzut braku w sktadzie KRS sedziéw sadow
administracyjnych i Sgdu Najwyzszego (uzasadnienia Il GOK/18, s. 41) nie moze
abstrahowaé¢ od oczywistego faktu, ze — do chwili przejscia w stan spoczynku,
jednak réwniez w czasie podejmowania kontrolowanej przez NSA uchwaty —
sedzidbw sgdow administracyjnych reprezentowata sedzia WSA w G. T. K., obok
Prezesa NSA oraz Pierwszego Prezesa SN, co czyni teze NSA falszywa.
Jednoczes$nie art. 187 pkt 2 Konstytucji RP nie moze by¢ interpretowany w sposéb
umozliwiajgcy blokowanie obsady KRS, a do takich efektéw prowadzi wyktadnia
zaprezentowana w wyroku NSA, w Swietle ktorej brak kandydatéw na czionkéw
KRS sposrdéd sedzidw Sadu Najwyzszego i sedzidw sadow administracyjnych
skutkowaé¢ musiatby niemoznoscig wytonienia czionkow KRS sposrdéd sedzidw.
Fakt zasiadania w skladzie obecnej KRS prezeséw sgddéw powszechnych réwniez
jest trudny do zaakceptowania jako istotny argument przeciwko obecnej KRS
wobec faktu, ze w poprzednich kadencjach Krajowej Rady Sgdownictwa tak samo
zasiadali w jej sktadzie sedziowie zajmujgcy stanowiska prezeséw poszczegolnych
sgdow.

8. Inny radykalny zarzut podniost M. H. pod adresem postepowania przed
Krajowg Radg Sadownictwa twierdzgc, iz miato ono charakter pozorny i
symulowany. Stawiajgc ten zarzut nie wskazat jednak w petitum skargi na
naruszeniu jakich przepisow prawa materialnego polega¢ miata owa pozornosc¢ lub
symulacja. Nalezy natomiast podkresli¢, ze art. 44 ust. 3 u.KRS na potrzeby
postepowania odwotawczego przez Sgdem Najwyzszym odsyta do przepiséw k.p.c.
o skardze kasacyjnej. Przepis ten wskazuje na jeden z charakterystycznych
aspektow rozpatrywanego srodka odwotawczego, ktory stanowi, inng niz sgdowy
wymiar sprawiedliwosci, forme realizacji konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP). Jurysdykcja ta ma zabezpiecza¢ jednostke przed arbitralnoscig
wiadzy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2003 r., SK 38/02, pkt 111.4.)

zapewniajgc koncowg kontrole legalnosci jej dziatan (por. postanowienia Sadu
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Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO 89/20). Operowanie
W oparciu o przepisy o skardze kasacyjnej wskazujg na pozainstancyjny charakter
postepowania wszczetego odwotaniem od uchwaty KRS i nakazuje odnosi¢ do
niego szereg rygorow formalnych wtasciwych dla skarg kasacyjnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie jest elementem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej;
uchybienia w zakresie tego wymagania nie podlegajg naprawieniu i skutkujg
odrzuceniem skargi kasacyjnej a limine jako niedopuszczalnej (art. 398% § 2 i 3
w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Dotyczy to przede wszystkim koniecznosci
samego przytoczenia podstaw kasacyjnych, tj. wskazania naruszonych przepiséw
prawa i postaci tego naruszenia, ale takze uzasadnienia podstaw kasacyjnych
przez wyjasnienie, na czym naruszenie to — zdaniem skarzgcego — polegato i jaki
mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie to powinno by¢é wyodrebnione w
sposOb redakcyjny i treSciowy ws$rdod pozostatych elementéw  skargi
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00;
z 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15; z 12 czerwca 2020 r., | CSK 799/19).

Jak zaznacza sie w literaturze, nalezy odrézni¢ samo formalne powotanie sie
przez skarzgcego na jedng z podstaw kasacyjnych przewidzianych w art. 3982 § 1
k.p.c. od wymagania przytoczenia tych podstaw. Realizacja tego wymagania
polega na okresleniu konkretnych przepisbw prawa materialnego lub prawa
procesowego, ktore zostaty naruszone. Konieczne jest przy tym sprecyzowanie, do
jakiego naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego doszto i na czym
ono polegato. Innymi stowy, podstawe kasacyjng okreslong w art. 398°§ 1 k.p.c.
nalezy uscislic przez jej konkretyzacje z punktu widzenia potrzeby zaskarzenia
btednego, w ocenie skarzgcego, orzeczenia sgdu (zob. T. Wisniewski, objasnienia
do art. 3984, [w:] D. Donczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M.
Orecki, P. Pogonowski, S. Softysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505(39),
Warszawa 2021, Lex el., pkt 7). Spetnienie warunku przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia polega na tym, ze skarzgcy powinien wskazac,
na jakiej z przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c. podstaw kasacyjnych opiera skarge

kasacyjng, przytoczy¢ — oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy —
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naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega, oraz
wykazac, ze naruszenie przepisow postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt
[l CKN 13/97, z 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08).

Stosowanie tych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, do
postepowania z odwotania od uchwaty KRS musi uwzgledniac istote postepowania
odwotawczego stgd pewne rygory zwigzane z postepowaniem kasacyjnym mogag
by¢ tagodzone (zob.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2002 r., lll KRS 1/02, z
30 grudnia 2020 r., I NO 7/20). Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze stosowanie
przepisow o skardze kasacyjnej do kontroli zgodnosci z prawem uchwat KRS
wymaga, aby przytaczajgc podstawy odwotania skarzgcy wskazat konkretne
przepisy, do naruszenia ktérych w jego opinii doszto. Wobec braku wskazania tych
przepisow, zarzut pozornosci i symulacji postepowania przed KRS musiat zostac
odrzucony na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Na tej samej podstawie nalezy odrzucic trzeci zarzut M. H. ujety pod literg c,
(s. 2 odwotania, k. 72, rozwinietego w uzasadnieniu na s. 8-10 (k. 77-79) akt o
sygn. | NKRS 34/21). Jako podstawe tego zarzutu skarzgcy wskazat bowiem art.
398 k.p.c. dotyczgcy zazaleh i nie znajdujgcy zastosowania przy rozpoznawaniu
odwotania od uchwat KRS.

Jedyny zarzut M. H., ktory spetnia wymogi formalne, dotyczy naruszenia 29
ust. 2 u.KRS wymagajgcego poinformowania uczestnika postepowania o terminie
posiedzenia, na ktorym bedzie rozpatrywana jego sprawa. Zarzut ten, choc
formalnie poprawny jest jednak materialnie niezasadny. Sam sposoéb informowania
uczestnika postepowania o tym terminie nie jest doprecyzowany w ustawie o KRS,
natomiast zgodnie z § 11 Regulaminu Krajowej Rady Sgadownictwa, stanowigcym
zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia 2019 .
(M.P. z 2019 r., poz. 192), uczestnika postepowania informuje sie o terminie
posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa, przez zamieszczenie
stosownej informacji w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Rady Sgdownictwa.
Ten sposéb informowania uczestnikow postepowania nie narusza art. 29 ust. 2
u.KRS (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12; z 9 sierpnia
2012 r., Il KRS 19/12; z 13 marca 2019 r.,, | NO 52/18). Skarzgcy poza
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przywotaniem art. 20 i 21 u.KRS nie wyjasnit na czym w jego opinii miato polegac¢
naruszenie tych przepisow jak tez przepiséw § 12 i 19 Regulaminu KRS, zatem i
ten zarzut nalezy uznac za bezzasadny. Niezasadne jest takze wynikajgcy z tresci
uzasadnienia odwofania M. H. zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 u.KRS, co zostato
szerzej wyjasnione w czesci uzasadnienia dotyczgcej odniesienia sie do opinii
Kolegium i Zgromadzenia Ogolnego oraz odniesienia sie do kwestii niejednolitosci i

przejrzystosci kryteriow.

9. Nie jest tez uzasadniony zarzut braku dokonania oceny kandydatéw na
podstawie jednolitych i przejrzystych kryteribw awansu oraz niezastosowanie
wszystkich przewidzianych w Ustawie o KRS kryteriow oceny kandydatow przez co
przeprowadzone przez KRS postepowanie miato nie by¢ konkurencyjne i nie
odpowiadato zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, rbwnego traktowania
oraz demokratycznego panstwa prawa  urzeczywistniajgcego  zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zarzut ten podnies$li wszyscy skarzgcy, mianowicie J.
B. (zarzuty: 1, 2 ¢, d wywodzone z: art. 33 ust. 1 i 2 u.KRS, art. 37 ust. 1 u.KRS i
art. 35 ust. 11 2 u.KRS, a takze z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP
w zw. z art. 35 ust. 2 pkt. 1i 2 u.KRS), M. H. (zarzuty 2), M. L. (zarzuty 1b tiret 2, 3 i
5 oraz 2b wywodzone z: art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z
§ 17 i 19 Regulaminu KRS oraz odpowiednio z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP) oraz G. L. (zarzut 1 tiret 2 wywodzony z art. 33 ust. 1 u,k.r.s. w zw.
z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 18 ust 1-11 Regulaminu).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze sprawowana przezen
kontrola obejmuje w szczegdlnosci ocene tego, czy KRS w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 pazdziernika
2015 r., Il KRS 50/15; 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; 9 maja 2019 r., | NO 35/19;
10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; 27 maja 2020 r., I NO 41/19). Ocena
prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie w tym zakresie do oceny, czy wszyscy
kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz
czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposdb dyskryminowany. Nie chodzi tu

zatem o ocene kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
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kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania, ale o formalny aspekt
dostepu do stuzby (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 maja 2020 r., | NO 41/19;
z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20).

Krajowa Rada Sgdownictwa ma przy tym mozliwo$¢ okreslania we wtasnym
zakresie, ktore elementy uznac za szczegdlnie istotne. Nie moze zostaC uznane za
naruszenie prawa przyjecie przez Krajowg Rade Sadownictwa, Zze okreslony
element doswiadczenia zawodowego zastuguje na wyzszg ocene niz inny (wyrok
z 30 pazdziernika 2019 r., | NO 51/19).

Nie ma racji J. B., ze KRS nie wskazata jakie kryteria — jednolite dla
wszystkich uczestnikow konkursu — zadecydowaty o wyborze przez nig kandydatow
oraz ze dokonata niedopuszczalnego zabiegu, polegajgcego na tym, ze w
przypadku réznych kandydatow uznawata za istotne i decydujgce inne kryteria,
dobierajgc je niejako do poszczegdlnych osob, aby uzasadni¢ ich wybdr, co
skutkuje tym iz nie jest mozliwe stwierdzenie, jakie kryteria wyboru byly dla
Krajowej Rady Sgdownictwa istotne i w jakim stopniu wypefmiali je poszczegdlni
kandydaci (str. 11 odwotania J. B., k. 78 akt o sygn. | NKRS 37/21).

W wuzasadnieniu Uchwaty Rada wyraznie wskazata, ze kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, opiniami przetozonych, a takze
uzyskanym poparciem $rodowiska sedziowskiego, a ponadto wzieta pod uwage,
ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 i 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 365. ze zm.; s. 16 uchwaty, k. 20 akt o sygn. | NKRS 34/21). Rada wskazata
tez jednoznacznie, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw (s. 40 uchwaty,
K. 44 akt o sygn. | NKRS 34/21).

Rada po przedstawieniu sylwetek wszystkich kandydatow zaznaczyta, ze od
stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg stosowane przez
Rade w danym postepowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych fgcznie
kryteriow, na ktore skitadajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe
kandydatow, poparcie srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce

zdobycie dodatkowych kwalifikacji. Rada stwierdzita, ze wszyscy uczestnicy
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postepowania, pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w P., spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem
zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i oceny, czy osoby te spetniajg
wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu (str. 49
Uchwaty, k. 53 akt o sygn. | NKRS 34/21).

Rada podkreslita, ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wskazanych w Uchwale kandydatéw zadecydowat catoksztatt okolicznosSci
sprawy, a w szczegolnosci: duze doswiadczenie zawodowe, pozytywne i bardzo
dobre opinie o ich pracy, z ktorych wynika, ze posiadajg wiedze prawniczg oraz
umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego
(str. 56 Uchwaly, k. 60 akt o sygn. | NKRS 34/21).

W Swietle brzmienia uzasadnienia niewatpliwie ma racje skarzgca, J. B., Zze
,oceny kwalifikacji sporzgdzone przez wizytatorow” nie byty decydujgce dla
uzyskania rekomendacji, a takze, ze Rada ,nie kierowata sie rowniez kryterium
doswiadczenia zawodowego jako decydujgcym przy wyborze kandydatow”. W
przedmiotowym postepowaniu KRS nie przyjeta bowiem jednego dominujgcego
kryterium, ale oceniata tgcznie kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe

Jak juz zwracat uwage Sad Najwyzszy, konsekwencjg niewskazania
zadnego dominujgcego kryterium, co samo w sobie jest dopuszczalne, jest
obowigzek zestawienia tych kryteriow w relacji do cech poszczegolnych
kandydatéw (zob. wyrok z 6 listopada 2019 r., | NO 69/19). Wskazuje sie przy tym,
ze zadne z ustawowo przewidzianych kryteriow oceny kwalifikacji kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest
koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich.
Decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow”
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 18/21). Ocena Rady moze roéwniez odbiegac
od numerycznych wskazan wynikajgcych z opinii, jakie Rada jest zobowigzana bra¢
pod uwage na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 2) bowiem wybdr kandydata
przedstawianego Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko

sedziowskie nie moze by¢ redukowany do wynikow matematycznego algorytmu
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(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16, z 24
wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14, z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13,
z 30 pazdziernika 2019 r., I NO 51/19, z 2 lutego 2021r., | NKRS 18/21).

Przyjecie w przedmiotowym postepowaniu rozwigzania, gdzie Zzadnemu
z kryteriéw nie zostata nadana dominujgca pozycja oznaczato, iz KRS zobowigzana
byta wskazacC przyczyny dla ktorych wyzej ocenita kandydatury przedstawione
z wnioskiem, od kandydatéw nie przedstawionych z wnioskiem o przedstawienie,
co stanowi wyjasnienie dla przytoczenia w uzasadnieniu Uchwaty tych fragmentéw
ocen kwalifikacyjnych, ktére przesadzity o takiej, a nie innej catosciowej ocenie,
Co nie jest tozsame z brakiem uwzglednienia pozostatej tresci przytaczanych ocen
kwalifikacyjnych przy dokonaniu oceny kandydatow. Rada nie ma bowiem
obowigzku przytaczania w uzasadnieniu wszelkich informacji znajdujgcych sie
w dokumentacji, ale musi wskazac¢ te informacje, ktére uzasadniajg podjecie przez
nig okreslonej decyzji. Nie moze zatem stanowi¢ zarzutu, jak chciataby J. B., (str.
11 odwotania, k. 78 akt o sygn. | NKRS 37/21), przedstawienie jedynie wybranych
fragmentéw ocen kwalifikacyjnych, bowiem te wybrane fragmenty sg istotne dla
wyjasnienia oceny dokonanej przez Rade.

Zwazywszy na to, ze — jak wynika z uzasadnienia — kandydatura J. B. nie
zostata przedstawiona gtownie ze wzgledu stosunkowo krotkie doswiadczenie
orzecznicze (s. 53 uzasadnienia, k. 57 akt o sygn. | NKRS 34/21), nie stanowi
podstawy dla uchylenia Uchwaly btedne wskazanie przy opisie sylwetki tej
skarzgcej, iz petnita funkcje zastepcy przewodniczacego wydziatu, podczas gdy
petnita funkcje przewodniczgcego. Tego rodzaju btgd w uzasadnieniu stanowitby
podstawe do uchylenia, w sytuacji, gdyby z tresci uzasadnienia wynikato, ze
informacja ta miata kluczowe znaczenie przy podejmowaniu rozstrzygniecia przez
Rade.

Nie jest uzasadnione twierdzenie J. B. o0 nieuwzglednieniu kryterium
doswiadczenia zawodowego bagdz o jego wybiérczym stosowaniu (str. 25
odwotania, k. 92 akt o sygn. | NKRS 37/21). Kryterium doswiadczenia zawodowego
nie moze by¢ utozsamiane z doswiadczeniem orzeczniczym, chociaz niewatpliwe
doswiadczenie to ma istotne znaczenie. Skoro jednak ustawodawca dopuszcza,

aby na stanowisko sedziego sgdu okregowego mogta by¢ powotana takze osoba,
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ktéra wykonywata zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza (art. 63 § 2 pkt
1 p.u.s.p.) nie jest dopuszczalne wywodzenie negatywnych skutkéw z tego tytutu, iz
osoba taka nie posiada doswiadczenia orzeczniczego. Rada w uzasadnieniu
Uchwaty wskazata na te elementy doswiadczenia zawodowego, ktére przesadzity o
wyzszej ocenie w odniesieniu do wskazanych kandydatow, roznicujgc sylwetki
poszczegolnych osob. Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage m.in. staz
pracy uczestnikow postepowania, zréznicowanie wydziatow, orzekanie w ramach
delegaciji, petnienie funkcji (s. 55 -56 uzasadnienia, k. 59 -60 akt o sygn. | NKRS
34/21).

Nalezy natomiast przypomnieé¢, ze nie moze zosta¢ uznane za naruszenie
prawa przyjecie przez Krajowg Rade Sagdownictwa, ze okreslony element
doswiadczenia zawodowego zastuguje na wyzszg ocene niz inny; nie mozna
réwniez czyni¢ zarzutu z faktu, ze pewne fragmenty drogi zawodowej zostaty
uwypuklone, czy nadano im wiekszg wage niz innym (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 37/19; z 16 lipca 2019 r., | NO 61/19; z 30
pazdziernika 2019 r., | NO 51/19; z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19).

10. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze nie jest jasne dlaczego w
niektéorych przypadkach Rada doszta do wniosku, Ze opinia Kolegium i
Zgromadzenia Ogdlnego byty uzasadnione, a w innych przypadkach nie byty
uzasadnione (str. 27 odwotania J. B., k. 94 akt o sygn. | NKRS 37/21; podobnie M.
H.).

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw Apelacji (...),
przywotujgc wyniki gtosowan, zastrzegajgc jednak, ze poziom poparcia nie w
kazdym przypadku odzwierciedla poziom kwalifikacji kandydatéw, wynikajacy z
dokumentow zgromadzonych w toku tego postepowania, z uwagi na posiadane
przez nich bogate i réznorodne doswiadczenie zawodowe, a takze uzyskane oceny
kwalifikacji, potwierdzajgce zasadno$¢ ich wyboru na urzad sedziego sadu
okregowego (str. 52 Uchwaty, k. 56 akt o sygn. | NKRS 34/21). Rada omoéwita

przyczyny dla ktérych wybrata do przedstawienia z wnioskiem dwoje kandydatow,
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ktorzy uzyskali negatywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) (str. 53-54
Uchwaty, k. 57-58 akt o sygn. | NKRS 34/21).

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzgledniajgc wyniki glosowania Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéw Apelacji (...) wyjasnita przyczyny, dla ktorych poszczegoini
kandydaci nie zostali przedstawieni z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego
pomimo uzyskania poparcia Zgromadzenia (str. 54-56 Uchwaty, k. 58-60 akt o
sygn. | NKRS 34/21).

J. B. kwestionuje dobdér osdb, z ktorymi poréwnane zostato jej doswiadczenie
zawodowe i kwalifikacje. M. H. podnosi, ze nie poréwnuje sie wszystkich
kandydatéw i tendencyjnie prezentuje sie kandydatury (str. 6 uzasadnienia, k. 75
akt o sygn. | NKRS 34/21). Nalezy jednak zauwazyC, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakres rozwazan Rady poswiecony analizie
ocenianych kandydatur powinien by¢ szerszy w przypadku osob o zblizonej sytuacji
faktycznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 sierpnia 2010 r., Ill KRS 10/10; z
16 kwietnia 2019 r., | NO 60/18; z 27 maja 2020 r., | NO 63/19 oraz | NO 96/19; z 1
lipca 2020 r., | NO 17/20). To wiasnie w tym podobienstwie mozna dopatrywac sie
doboru oséb uwzglednionych przy réznicowaniu sylwetek kandydatéw przez Rade.
W przypadku tych os6b Rada w uzasadnieniu zawarta dodatkowe wyjasnienia i
zestawienia wykraczajgce poza zakres informacji zwartych w opicie sylwetek
poszczegolnych kandydatow. Jednoczes$nie jednak ten fragment uzasadnienia nie
moze bycC traktowany w oderwaniu od czesci gdzie prezentowane sg sylwetki
poszczegolnych kandydatow, stgd nie sg zasadne twierdzenia M. H., iz przy
poréwnaniu kandydatéw pominieto cze$¢ informaciji jego dotyczgcych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest przy tym poglad, ze jezeli
na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i
ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury fgcznie, przy czym nie chodzi
0 szczegotowe porownanie kazdego kandydata z kazdym, tak zeby wazone byly
cechy kandydata przedstawionego z kazdym z tych kandydatow, ktorzy nie przeszli
procedury z pozytywnym skutkiem. Ostateczne stanowisko Rady, ktéremu daje
wyraz uchwata, odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatow dajgca
obraz jednego, jako ,najlepszego” ze wszystkich (wyroki Sgadu Najwyzszego:
z5wrzesdnia 2013 r., Il KRS 212/13; z 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14,
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z 15 maja 2013 r., [l KRS 197/13, z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19).

Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad Najwyzszy nie zastepuje Krajowej Rady
Sadownictwa w jej kompetencjach do rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia
urzedu sedziego, a zatem nie moze przeprowadza¢ ponownej weryfikacji
kwalifikacji profesjonalnych lub przydatnosci kandydata do petnienia urzedu
sedziego, gdyz nie ma uprawnien do merytorycznego weryfikowania spetnienia
kryteriow dostepu do stuzby sedziowskiej wymaganych od kandydata na wolne
stanowisko sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., lll KRS
69/14, z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19).

W tresci uchwaly wskazane zostaty kryteria jakie Rada wzigta pod uwage,
wyjasniono takze przyczyny dla ktorych wynik oceny kandydatéw doprowadzit do
podjecia przedmiotowej uchwaly. Zwazywszy na zakres kognicji Sadu
Najwyzszego, ograniczony do formalnej oceny podjetej uchwaty i brak mozliwosci
wkraczania w merytoryczng ocene kandydatéw, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
naruszenia przepiséw art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw.
z art. 35 ust. 2 pkt. 112 u.KRS.

11. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut podjecie zaskarzonej uchwaty
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy i oparcie jej na wybidrczych (niepetnych)
ustaleniach faktycznych podniesiony przez: J. B. (zarzuty: 2a oraz e, wywodzone z:
art. 33 ust. 1 i 2 uKRS, art. 37 ust. 1 uKRS i art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS), M. t.
(zarzuty 1b tiret 1, 4 wywodzone z: art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3
U.KRS w zw. z § 17 i 19 Regulaminu KRS), G. L. (zarzut 1 tiret 1 wywodzony z art.
33 ust. 1 u,k.r.s. wzw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 18 ust 1-11 Regulaminu).

Krajowa Rada Sgdownictwa, analizujgc zaréwno przebieg kariery zawodowej
wszystkich kandydatow, dorobek zawodowy, jak i wyniki ich pracy, ujete i
omoéwione w ocenach kwalifikacji oraz dokumentacji uzupetniajgcej, uznata, ze
wszyscy uczestnicy niniejszego postepowania nominacyjnego wypetniajg, oceniane
tgcznie, kryteria wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego.

Nalezy tez zaznaczyC, ze cze$S¢ uzasadnienia w ktérej dokonuje sie
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poréwnania wybranych kandydatow nie moze by¢ odczytywana w oderwaniu od
czesci, w ktorej zaprezentowane zostaty sylwetki poszczegoinych kandydatéw, stad
twierdzenie M. H. o pominieciu czesci informacji jego dotyczgcych nie sg
usprawiedliwione.

Zwazywszy na powyzsze za niezasadny uznacC nalezy tez podnoszony w
treSci uzasadnienia J. B., (str. 28 odwotania, k. 95 akt o sygn. | NKRS 37/21)
zarzut, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Krajowa Rada Sgdownictwa nie
zastosowata sie do wskazah zawartych w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
uchylajgcym poprzednig uchwate, ponownie nie kierujgc sie jednolitymi i
przejrzystymi dla wszystkich kandydatéw kryteriami oceny.

Z powyzszych wzgledéw, wobec niewystgpienia sprzecznosci zaskarzonej
uchwaty z prawem, odwotanie podlega oddaleniu na podstawie art. 398'# k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



