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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 1 lutego 2024 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym we Wroctawiu,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 112,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 czerwca 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Sedzia A. S. wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej
takze: KRS lub Rada) nr [...] z 1 lutego 2024 r. w przedmiocie nieprzedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym we Wroctawiu, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r.,
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poz. 112 (dalej ,Uchwata”), domagajgc sie uchylenia zaskarzonej Uchwaty w catosci
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania KRS.

Rada podjeta zaskarzong Uchwate po ponownym rozpoznaniu sprawy,
w zwigzku z uchyleniem przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 wrzes$nia
2023 r. | NKRS 80/22 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z 13 lipca 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym we Wroctawiu,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 112.

Skarzgca zarzucita Uchwale sprzecznosé¢ z prawem, tj.:

a) naruszenie art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 334; dalej jako ,p.u.s.p.”)
poprzez podjecie uchwaty o nieprzedstawianiu skarzgcej do powotania
na stanowisko sedziego sgdu okregowego w sytuacji, w ktérej spetniata
przewidziane ustawg wszystkie kryteria wyboru i byla jedynym
kandydatem na jedno wolne stanowisko sedziego okregowego w Sgdzie
Okregowym we Wroctawiu,

b) naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 269; dalej jako ,,u.KRS”)
poprzez podjecie uchwaty, ktérej uzasadnienie jest niepetne i nie wyjasnia
podijetej decyzji,

C) naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez dokonanie oceny kandydatury
w sposéb uznaniowy z pominieciem wszechstronnego rozwazenia sprawy.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca podkreslita, ze zostata pozytywnie
zaopiniowana przez zespot oceniajgcy KRS pod katem wszelkich wymogow
stawianych osobom ubiegajgcym sie o powotfanie na stanowisko sedziego sgdu
okregowego, a pomimo tego jej kandydatura nie zostata zaakceptowana,
co ma przesgdzac o naruszeniu przez Rade art. 63 p.u.s.p.

W dalszej kolejnosci skarzgca podniosta, ze tres¢ uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty nie daje mozliwosci ustalenia, co konkretnie i tgcznie zdecydowato
0 negatywnym wyniku gtosowania w sprawie, zaznaczajgc ze brak petnego
uzasadnienia [ wyczerpujgcego wskazania przyczyn gtosowania

przez Rade ostatecznie wbrew rekomendacji zespotu oceniajgcego,
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odbiera kandydatce prawo odniesienia sie do nich. Tym samym zaskarzona uchwata
ma godzi¢ nie tylko w proceduralny przepis art. 42 ust. 1 u.KRS stanowigcy
0 obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia zapadtej uchwaty, a takze w prawo
do jawnego rozpatrzenia sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP.

Nastepnie skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS
stanowigcy o obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy. PodkreSlita,
ze przeszta skrupulatng procedure warunkujgcg postawienie kandydatury
przed petnym gremium Krajowej Rady Sagdownictwa, a posiadane przez nig
umiejetnosci, przygotowanie, doswiadczenie i gotowos¢ do wykonywania zawodu
w sgdzie okregowym zostaty potwierdzone pozytywnymi opinia sedziego wizytatora,
Kolegium Sgdu Okregowego we Wroctawiu oraz jednogtosng rekomendacijg zespotu
KRS. Ani w opinii, ani w pozostatej zebranej dokumentacji nie zostato stwierdzone,
aby kandydatka — jak to ujeto w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty — ubiegata sie
0 awans przedwczesnie, byla przecietha czy spetniata kryteria kwalifikacyjne
w stopniu minimalnym. Wszystkie zebrane dane przekazane Radzie do ich analizy
takim wnioskom przeczg, a Rada nie mogta korzysta¢ z zadnych innych, nieznanych
stronie materiatdbw. W konsekwencji skarzgca zauwazyta, iz finalna ocena
jej kandydatury zostata dokonana w sposob dowolny i niezgodny ze zgromadzonym
materiatem, z przekroczeniem granic swobodnej oceny i pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikacji. Powyzsze — w ocenie skarzgcej — mozna tez postrzegacé
przez pryzmat nieposzanowania wynikajgcych z Konstytucji RP zasad ochrony
zaufania obywatela do panstwa, rownego traktowania i zakazu dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym
oraz jednakowych szans w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19).

Szef Biura KRS przedktadajgc odwotanie wraz z dokumentacjg poinformowat,

ze Rada nie skfada odpowiedzi na odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotaé sie

do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem,
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o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
jest przy tym ograniczony. Podstawy odwofania nie mogg stanowi¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17;
z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy
nie moze tez zastepowac¢ Rady w ocenie kandydata lub w sposobie zastosowania
don ustawowych kryteriow branych pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; z 27 marca
2019 r.,  NO 59/18).

2. W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow i procedur
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 grudnia
1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 stycznia 2017 r.,
Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17;
z 27 marca 2019 r., | NO 8/19; jak rowniez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
15 grudnia 1999 r., P 6/99; P 6/99; 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja
2008 r., SK 57/06).

3. W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS. Krajowa Rada Sagdownictwa podejmuje
uchwate po wszechstronnym rozwazenia sprawy i ma obowigzek procedowac
na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone,
kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

4, Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest
do sporzadzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat

Krajowej Rady Sgdownictwa. To wlasnie uzasadnienie uchwaty pozwala w pierwsze;j
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kolejnosci dokona¢ Sgdowi Najwyzszemu oceny prawidtowosci kierowania sie
kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposob,
ktéry nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatéw
przez Sad Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi
i sprawiedliwymi (racjonalnymi) kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynikac
z uzasadnienia Uchwaty (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu
nalezy wskazac¢ te kryteria, ktore stanowity przestanke decydujgcg o odmowie
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto
stwierdzi¢, Zze w trakcie procedury konkursowej o0 przedstawieniu
lub nieprzedstawieniu danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty
racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19).

5. Artykut 42 u.KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia.
Kierowac sie zatem nalezy jego funkcjg. Oczywistym jest, ze uzasadnienie uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa nie moze by¢é powtdrzeniem tresci catego
zgromadzonego materiatu sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca
2019 r., I NO 30/19). Tres¢ uzasadnienia nie moze tez by¢ zdawkowa i sprowadzac
sie do gotostownego zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych i obiektywnych
kryteriow oceny. Jak sama nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywac
na okolicznosci, ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi
sam fakt, ze decyzje podjgt organ do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie
tego organu o zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1lipca 2019 r., 1 NO 70/19).

6. Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienia rozstrzygnie¢ realizujg wazne funkcje,
w tym wymuszajg samokontrole organu, ktory musi wykazag, ze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem;
stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania
spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy;
wzmachia bezpieczenstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej,

w szczegolnosci sprawowanej przez sady krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe,
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to m.in. w uzasadnieniu przejawia sie rzetelnos¢ i transparentnos¢ procedur
(zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06;
31 marca 2005 r., SK 26/02; postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21; z 21 lutego 2023 r.
| NKRS 2/23).

7. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat sie tez poglad,
ze cho¢ Rada nie jest zwigzana stanowiskiem Zespotu, to ma obowigzek wzigc
to stanowisko pod uwage w ramach wszechstronnego rozwazenia sprawy,
a odchodzgc od rekomendaciji Zespotu, powinna uzasadni¢ to w sposob nie budzgcy
watpliwosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2021 r., | NKRS 78/21).
W niniejszej sprawie Rada nie uczynita zados¢ temu wymogowi, nie przedstawiajgc
zadnych argumentow, ktore skionity jg do odejscia od oceny zaprezentowanej
przez Zespot opiniujacy.

8. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego, iz Rada ma prawo stosunkowo
swobodnego ksztattowania kryteribw dominujgcych o wyborze danego kandydata na
okreslone stanowisko sedziowskie, nie moze czyni¢ tego w sposéb dowolny
i dyskryminujgcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19
i z 17 czerwca 2020 r., | NO 188/19) Natomiast tres¢ uzasadnienia stanowi jedng
Z gwarancji poszanowania konstytucyjnego prawa do rownego dostepu do stuzby
publicznej i pozwala na obiektywng weryfikacje, czy przyjmowane przez Rade
kryteria oceny sg racjonalne i zasadne.

9. Powyzszego warunku z catg pewnoscig nie spetnia zastosowanie
w uzasadnieniu sformutowan zbyt ogdlnych i nieostrych. Zasadny jest poglad
wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19,
zgodnie z ktérym "niewskazanie konkretnych kryteriow i niewyjasnienie sposobu
ich zastosowania przy podejmowaniu przez Krajowg Rade Sgdownictwa decyzji
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu wifasciwg kontrole zaskarzonej uchwaty,
zarbwno w aspekcie dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego
rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa - t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 389 z pdézn. zm.), jak i z punktu widzenia
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poszanowania wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60 Konstytucji RP zasad:
ochrony zaufania obywatela do panstwa, réwnego traktowania i zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, gospodarczym
i spotecznym oraz jednakowych szans w ubieganiu sie o petnienie funkcji
publicznych”.

10. Zgodnie z kolei z art. 63 § 1 p.u.s.p. na stanowisko sedziego sgdu okregowego
moze by¢ powotany sedzia sgdu rejonowego oraz sedzia wojskowego sadu
garnizonowego, ktory posiada co najmniej czteroletni okres pracy na stanowisku
sedziego sadu rejonowego lub sedziego wojskowego sgdu garnizonowego
lub na stanowisku prokuratora. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
tez, ze przepis ten formutuje wiec jedynie minimalne warunki formalne, jakie powinien
spetni¢ kandydat do objecia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.
Przedmiotowa regulacja nie zabrania natomiast Radzie kierowania sie przy wyborze
najlepszego kandydata do tego urzedu wszelkimi mozliwymi a dozwolonymi
przez prawo kryteriami, zwilaszcza tymi, ktére mogg byC¢ szczegodlnie pozgdane
z perspektywy dobra wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 20 wrzesnia 2011 r., Il KRS 14/11, z 17 marca 2016 r., lll KRS 6/16).

11. Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze trafne okazaly sie podnoszone przez skarzgcg zarzuty naruszenia art. 42
ust 1 u.KRS oraz art. 33 ust. 1 u.KRS.

12. Rada dokonujgc oceny zgtoszonej kandydatury, wskazata, iz kwalifikacje
skarzgcej ,sg typowe dla orzecznikow w takim wieku jak kandydatka i nie majg
w sobie zadnego elementu wyrdzniajgcego”, a sama kandydatka ,nie spetnia
ustawowych kryteriow wyboru w najwyzszym stopniu, ktory uzasadniatby
przedstawienie jej Prezydentowi RP do powotania”. Z kolei w dalszym toku wywodu
Rada wskazata, ze ,... A. S. posiada odpowiednie kwalifikacje merytoryczne oraz
doswiadczenia zawodowe, ktérych Rada nie kwestionuje. Jednakze — z uwagi na
kolegialny charakter Rady oraz sposob gtosowania jej cztonkéw — kandydatka nie
uzyskata wymaganego poparcia”.

13.  Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze tak skonstruowane uzasadnienie jest
wewnetrznie sprzeczne i w najmniejszym stopniu nie pozwala na ustalenie kryteriow,

jakimi kierowata sie Rada dokonujgc przywotanych ocen. W jednym miejscu Rada
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wskazuje, iz nie kwestionuje kwalifikacji kandydatki, aby w innym miejscu wyrazi¢
ocene, ze kwalifikacje te sg co najwyzej przecietne. Juz sama ta sprzecznosc
uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, jakie argumenty legty u podstaw zaskarzonej
decyzji.

14. Co wiecej uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie zawiera tez odwotania
do zadnych konkretnych okolicznosci czy danych, na podstawie ktérych Rada
ocenita kwalifikacje kandydatki jako ,typowe dla orzecznikow w takim wieku”
czy ,niezawierajgce zadnego elementu wyrdzniajgcego”, w szczegdlnosci
nie wyjasniono z jakich wzgledéw Rada nie podzielita stanowiska zespotu,
ktory pozytywnie zaopiniowat wniosek Skarzgcej, jak réwniez nie odniesiono sie
do tresci dokumentéw potwierdzajgcych wysokie kwalifikacje i bogate doswiadczenie
orzecznicze kandydatki.

15. Ocena dokonana przez Rade jawi sie jako catkowicie sprzeczna z wnioskami
ptyngcymi z opinii sporzgdzonej przez sedziego wizytatora ds. cywilnych
Sadu Okregowego we Wroctawiu SSO P. J.. Po przeprowadzeniu szczegotowej
analizy orzecznictwa kandydatki opiniujgcy ocenit, ze A. S. jest do$wiadczonym
orzecznikiem, posiada uksztattowany warsztat pracy, umiejetnosci wytworzenia
koncepcji prowadzenia sprawy i postepowania dowodowego, a nastepnie
stosowania przepiséow proceduralnych. Co wiecej w okresie objetym opinig — co
szczegolnie warte zauwazenia — tylko jedno orzeczenie kandydatki zostato uchylone
przez sadu Il instancji do ponownego rozpoznania. Przedstawione przestanki
doprowadzity sedziego wizytatora do pozytywnej oceny pracy kandydatki i pozwolity
na rekomendowanie jej na stanowisko sedziego Sgadu Okregowego. Skarzgca
uzyskata réwniez jednogtosne poparcie Kolegium Sgdu Okregowego we Wroctawiu
i pozytywng rekomendacje zespotu opiniujgcego KRS.

16. Nie sposob tez zaaprobowa¢ stanowiska Rady w zakresie,
w jakim uzasadniata odmowe rekomendacji kandydatki do powotania na urzad
sedziego sgdu okregowego specyfikg organu kolegialnego. Rada czuwac¢ powinna
nad stosowaniem kryteriow w sposéb niewatpliwie transparentny i obiektywny.
Podjete uchwaty (decyzje) nalezy uzasadnia¢ w sposdb niebudzgcy watpliwosci,
majgc na uwadze wszelkie okolicznosci prawne, ktdre w istotny sposob ograniczajg

swobode decydowania, oraz prawo uczestnika postepowania do poznania
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doktadnych motywow rozstrzygniecia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada
2021 r., | NKRS 78/21).

17. W $wietle powyzszego, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS Uchwata zostata uchylona, a sprawa przekazana Krajowej Radzie

Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski
[SOP

[at]]



