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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania W. S.

od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z dnia 10 lipca 2020 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na jedno stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym
w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 czerwca 2021 r.

1. uchyla zaskarzong uchwate w catosci i przekazuje Krajowej
Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania;

2. odrzuca wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz.
389, ze zm.), uchwatg z 4 grudnia 2018 r. nr (..)/2018 w przedmiocie

przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy sposrod czterech



wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W.,
ogtoszonych w M.P. 2018 poz. 274, przedstawita Prezydentowi RP wniosek o
powotanie T. C., E. F. i D. K. oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie do petnienia wskazanego urzedu w Sgdzie Okregowym w W. W. S.
(Odwotujacy sie), J. D. oraz W. M.

W. S. zaskarzyt powyzszg uchwate w catosci. Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia
2019 r., | NO 77/19, Sad Najwyzszy: odrzucit odwotanie w zakresie punktu
pierwszego zaskarzonej uchwaty (1); uchylit czesSciowo zaskarzong uchwate w
punkcie drugim w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie W. S. do petnienia urzedu sedziego sadu
okregowego w Sagdzie Okregowym w W. iprzekazat sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania (2); oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie (3).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze
obowigzkiem Krajowej Rady Sadownictwa przy ponownym rozpoznaniu niniejszej
sprawy jest nalezyte uwzglednienie obiektywnych wskaznikow dorobku
zawodowego oraz predyspozycji charakterologicznych skarzgcego opisanych w
opinii sedziego wizytatora oraz stanowisk: Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...), w kontekscie obowigzku
wypetnienia granic uznania. Kryteria te majg bowiem znaczenie normatywne i
muszg by¢ respektowane przez Krajowg Rada Sgdownictwa.

Uchwatg nr (..)/2020 z dnia 10 lipca 2020 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w W., ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 274, Krajowa Rada Sgdownictwa, na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019
r. poz. 84, ze zm., dalej: u.KRS), postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie W. S. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci

0 jego powotaniu oraz o sprawach przekazanych zespotowi w celu przygotowania



ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit
opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 10 lipca 2020 r., zesp6t po przeanalizowaniu
zgromadzonych w sprawie materiatdw postanowit nie rekomendowa¢ W. S. na
jedno wolne stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w W.. W uzasadnieniu
swojego stanowiska zespot wskazat, ze kandydat posiada odpowiednig wiedze
prawniczg, jednakze w okresie objetym uzupetniajgcg oceng kwalifikacyjng
zachodzity okolicznosci, ktore skutkowaty mniej terminowg pracg kandydata. W
ocenie zespotu W. S. nie daje gwarancji prawidlowego wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych na szczeblu sgdu okregowego.

Rada stwierdzita, ze kandydat, biorgcy udziat w konkursie, spetnia
wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.; dalej: p.u.s.p.).
Rada wskazata, Zze dokonujgc oceny kandydata, kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita oceny kwalifikacyjne kandydata,
jego doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia, opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...).

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, KRS
podzielita stanowisko zespotu i postanowita, ze nie przedstawi Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie W. S. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W..

Rada przedstawita sylwetke kandydata oraz oceny kwalifikacyjne
sporzgdzone przez sedziego wizytatora ds. karnych, ktory pozytywnie zaopiniowat
kandydature Odwotujgcego sie. Opiniujgcy stwierdzit, ze W. S. jest osobg o bardzo
duzym doswiadczeniu praktycznym, zyciowym i zawodowym oraz posiada przy tym
praktyke nie tylko w zakresie orzekania w sgdzie rejonowym, ale rowniez jako
osoba delegowana do petnienia funkcji sedziego w sadzie okregowym. Opiniujgcy
podkreslit, ze Odwotujgcy sie w przesztosci brat udziat w rozpoznawaniu
najpowazniejszych i najtrudniejszych spraw. Kandydat potrafi tgczy¢é funkcje
orzecznicze z funkcjami administracyjnymi, w tym Prezesa Sgdu Rejonowego w W..

Cechuje go dagzenie do petnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci



rozpoznawanych spraw, ktore stara sie zakonczy¢ w rozsgdnych terminach, a
ewentualne uchybienia wigzaé nalezy z obcigzeniem pracg i mogg one zostac
szybko wyeliminowane. Stabilnos¢ orzecznictwa Odwotujgcego sie nalezy uznac¢ za
dobra.

W opinii uzupetniajgcej opiniujgcy zwrécit uwage, ze w ocenianym okresie
sytuacja opiniowanego ulegta zmianie, albowiem 31 stycznia 2019 r. powrécit z
delegacji do Sadu Rejonowego w W., w ktérym orzeka w petnym wymiarze. Do
jego decernatu wptyneta duza liczba spraw, a ponadto w dalszym ciggu konczy on
te rozpoczete w Sadzie Okregowym w W., a pozostajg one wieloosobowe oraz
wielowatkowe. Wykonujgc swoje obowigzki, kandydat wktada w to duzg ilos¢ pracy,
co przektada sie na dobry wynik zaftatwialnosci. Mimo takiego zaangazowania
opiniowany nie jest w stanie wyznacza¢ kolejnych spraw w krotkich terminach
liczonych od daty ich wptywu, co w zaistniatej sytuacji nie moze zaniza¢ oceny jego
pracy. Zastrzezen nie budzi terminowo$¢ sporzgdzania uzasadnien wyrokéw. Po
wydaniu poprzedniej opinii nie doszto do stwierdzenia w sprawach prowadzonych
przez kandydata przewlektosci postepowania i nie zaszty zadne okolicznosci
mogace podwazy¢ wyrazong wczesniej pozytywng opinie o kandydacie.

Rada wskazata, Zze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie oceng
kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydata. W ocenie Rady,
kandydat posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe, jednak z tresci uzyskanej
przez niego uzupetniajgcej oceny kwalifikacyjnej wynika, ze kandydat nie radzi
sobie z wypetnianiem swoich obowigzkéw orzeczniczych w zadowalajgcym stopniu.
Kandydat nie jest w stanie wyznaczacC kolejnych termindw rozpraw w krotkich
odstepach czasu. Nie bez wptywu pozostajg takze okolicznosci zwigzane z liczbg
spraw uchylonych i przekazanych do ponownego rozpoznania, w ktorych
referentem byt kandydat. Powyzsze okoliczno$ci rzutujg na ocene jego kandydatury,
poniewaz W. S. nie daje rekojmi prawidtowego wykonywania obowigzkow podczas
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

Rada wskazata, ze uwzglednita takze poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w (..) oraz miata na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...). Jednakze okoliczno$¢ ta nie miata

decydujgcego znaczenia przy catosciowej ocenie jego kandydatury.



Reasumujgc, Rada stwierdzita, Zze o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana W. S. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W. zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci tres¢ uzupetniajgcej oceny
kwalifikacyjnej dotyczgcej pracy kandydata i stwierdzone w niej uchybienia.
Zastrzezenia Rady dotyczg uzyskiwanych przez W. S. wynikbw w zakresie
sprawnosci prowadzonych postepowan — z uzupetniajgcej oceny kwalifikacyjnej
wynika, ze nie jest on w stanie wyznaczaé kolejnych terminéw rozpraw w krotkich
odstepach czasu. Na ostateczng ocene kandydatury W. S. wptynety tez osiggane
przez niego wyniki w zakresie stabilnosci orzecznictwa. Odnoszac sie do
powyzszego Rada stwierdzita, ze W. S. nie wypetnia kryteridw wyboru w stopniu
wystarczajgco wysokim, uzasadniajgcym powotanie do petnienia urzedu sedziego
sgdu okregowego.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa 10 lipca 2020 r. na kandydatura W. S. nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W. S. na podstawie art. 44 ust. 1, 2 i 4 uKRS w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.
wniést odwotanie od powyzszej uchwaty z powodu jej sprzecznosci z prawem,
zaskarzajgc jg w catosci. Odwotujgcy sie zarzucit:

1) naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej - tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
Traktatem z Lizbony i art. 41 ust. 1 i 2 lit a-c Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, art. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, ustanawiajgcych zasade
otwartosci organéw Panstwa Cztonkowskiego UE, zasade dostepu do dokumentéw
i przejrzystosci prac danej jednostki, podczas gdy postepowanie przeprowadzone w
przedmiocie przedstawienia Prezydentowi kandydatur na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Okregowym w W. przeczyto zasadzie otwartosci i
transparentnosci dziatania organu jg przeprowadzajgcego, tj. KRS, jako ze zaréwno
sposob procedowania, jak i kryteria przyjete przez Rade za podstawe opiniowania
byty nieprzejrzyste i roznity sie w stosunku do poszczegolnych kandydatow w catym

konkursie, w tym i w stosunku do kandydatéw, ktorzy zostali powotani na



stanowiska sedziéw sgdu okregowego przy Sgdzie Okregowym w W. w konkursie
rozstrzygnietym czesciowo uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z
dnia 4grudnia 2018r. (tym samym, ktéry byt rozstrzygany w niniejszym
postepowaniu).

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 2, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez btedng wyktadnie tych przepisow,
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydata
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, podjecie uchwaty sprzecznej z podstawowymi
zasadami prawnymi na skutek zaniechania zastosowania jednolitych
i obiektywnych kryteriéw, pozwalajgcych na stwierdzenie zachowania minimalnego
standardu réwnego dostepu do stuzby publicznej oraz rownego traktowania, w
wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wnioski o
powotanie (pomimo negatywnych opinii, braku poparcia srodowiska sedziowskiego)
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w W. Uczestnikow
tego samego konkursu - uchwatg nr (...)/2018, zas w przypadku Skarzgcego
zapadta decyzja o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
jedno stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W..

b) art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 u.KRS
poprzez brak rozpatrzenia kandydatury skarzgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
u.KRS i w konsekwencji podjecie uchwaty dowolnej w stopniu razgcym - sprzeczne;j
z dostepnym Radzie materiatem dowodowym, w tym pominiecie opinii wizytatora i
zastgpienie jej ,wtasng" opinig Rady poprzez nadanie tresci opinii catkowicie
odmiennego znaczenia, pominiecie jej wnioskow koncowych, przedstawienie
w tresci uzasadnienia jedynie wyrwanych z kontekstu fragmentéw zdan, ktérych
fragmentaryczne zacytowanie catkowicie wypacza sens wnioskéw opinii.

C) art. 42 ust. 1 w z zw. art. 33 ust. 1, 35 ust. 2 u.KRS poprzez
wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, w kontek$cie przyjetych przez

Rade kryteriow wyboru, jakimi rada winna kierowac sie przy ustalaniu kolejnosci na



liscie kandydatéw w sytuacji, w ktorej rozpatrywana byta tylko jedna kandydatura na
jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego, a wiec przy przyjeciu, ze
kandydat spetnia wszelkie warunki formalne (a jak wynika z dostepnej dokumentaciji,
na ktérg powotuje sie w swym uzasadnieniu rada - spetnia);

d) art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u. KRS w zw. z § 18 ust. 1-
11 Regulaminu poprzez dokonanie oceny kandydatury Skarzgcego bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez
wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych KRS oraz dokonanie tej
oceny w sposéb dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z
pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcego, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatbw, a wiec oceng dowolng, co skutkowato
nieprzedstawieniem w Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sgdu Okregowego w W..

e) brak wyjasnienia powoddw, dla ktéorych Rada ocenita negatywnie,
a nastepnie w ogole nie uwzglednita opinii wizytatora sedziego Sgdu Okregowego
wS.R.R..

Odwotujgcy sie na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. wniést o: uchylenie
zaskarzonej Uchwaly oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS
(art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS); zasgdzenie na rzecz
Skarzgcego kosztdw niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych oraz na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c., art.
45 i art. 60 Konstytucji oraz art. 6 ETPC rozpatrzenie sprawy przez Sad Najwyzszy.
Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Odwotujgcy sie wnidst o rozpoznanie sprawy na
rozprawie, wskazujgc ze przemawia za tym jej spoteczna istotnosc, ktorg jest
prawidtowos¢ powotywania sedziéw sgdow powszechnych.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
wniost 0 jego oddalenie, podnoszgc, ze w odwotaniu nie wykazano, aby Rada w
swoim postepowaniu dopuscita sie naruszenia prawa, a ztozone odwotanie stanowi
jedynie bezzasadng polemike ze sformutowang przez Rade oceng kwalifikacji
poszczegolnych kandydatdéw biorgcych udziat w tym postepowaniu do sprawowania

urzedu sedziego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Majgc na uwadze fakt, ze do kompetencji
Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich
w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt
1 u.KRS), uczestnik postepowania jest uprawniony do zaskarzenia uchwaty
dotyczgcej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje ona
W sprzecznosci z prawem.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy sie zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - tekst skonsolidowany uwzgledniajgcy
zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony i art. 41 ust. 1 i 2 lit a-c Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji,
ustanawiajgcych zasade otwartosci organéw Panstwa Czionkowskiego UE,
zasade dostepu do dokumentéw i przejrzystosci prac danej jednostki. Stawiajgc ten
zarzut Odwotujgcy sie nie wskazat jednak w petitum skargi w jaki sposéb ww.
przepisy zostaty naruszone. Nalezy natomiast podkresli¢, ze art. 44 ust. 3 u.KRS na
potrzeby postepowania odwotawczego przez Sadem Najwyzszym odsyta do
przepisow k.p.c. o skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie jest
elementem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej; uchybienia w zakresie tego
wymagania nie podlegajg naprawieniu i skutkujg odrzuceniem skargi kasacyjnej
a limine jako niedopuszczalnej (art. 398% § 2 i 3 w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c.). Dotyczy to przede wszystkim koniecznosci samego przytoczenia podstaw
kasacyjnych, tj. wskazania naruszonych przepiséw prawa i postaci tego naruszenia,

ale takze uzasadnienia podstaw kasacyjnych przez wyjasnienie, na czym



naruszenie to — zdaniem skarzgcego — polegato i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Uzasadnienie to powinno by¢ wyodrebnione w sposéb redakcyjny i
treSciowy wsrdod pozostatych elementéw skargi (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00; z 29 stycznia 2016 r., IV CSK
525/15; z 12 czerwca 2020 r., | CSK 799/19).

Stosowanie tych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, do
postepowania z odwofania od uchwaty KRS musi uwzglednia¢ istote postepowania
odwotawczego stgd pewne rygory zwigzane z postepowaniem kasacyjnym moga
by¢ tagodzone (zob.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2002 r., lll KRS 1/02, z
30 grudnia 2020 r., I NO 7/20). Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze stosowanie
przepisow o skardze kasacyjnej do kontroli zgodnosci z prawem uchwat KRS
wymaga, aby przytaczajgc podstawy odwofania skarzgcy wskazat konkretne
przepisy, do naruszenia ktorych w jego opinii doszto oraz - co rownie wazne -
spos6b ich naruszenia. Wobec braku wskazania sposobu naruszenia ww.
przepisdw, powyzszy zarzut musiat zosta¢ odrzucony na podstawie art. 3986 § 2
k.p.c.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1
i 2 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS
poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydata na podstawie przejrzystych
kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, podjecie
uchwaly sprzecznej z podstawowymi zasadami prawnymi na skutek zaniechania
zastosowania jednolitych i obiektywnych kryteriow, pozwalajgcych na stwierdzenie
zachowania minimalnego standardu rownego dostepu do stuzby publicznej oraz
rbwnego traktowania, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiono wnioski o powotanie (pomimo negatywnych opinii, braku poparcia
Srodowiska sedziowskiego) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w W. Uczestnikéw tego samego konkursu - uchwatg nr (...)/2018, za$

w przypadku Skarzgcego zapadfa decyzja o0 nieprzedstawieniu wniosku o
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powotanie do petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w W..

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze sprawowana przezen
kontrola obejmuje w szczegdlnosci ocene tego, czy KRS w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 pazdziernika
2015 r., Il KRS 50/15; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 9 maja 2019 r., | NO 35/19;
10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; 27 maja 2020 r., I NO 41/19). Ocena
prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie w tym zakresie do oceny, czy wszyscy
kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz
czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob dyskryminowany. Nie chodzi tu
zatem o ocene kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania, ale o formalny aspekt
dostepu do stuzby (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 maja 2020 r., | NO 41/19;
z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20). Zgodnie z art. 37 ust. 1 uKRS jezeli na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Krajowa Rada
Sadownictwa rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Z art. 37
ust. 1 ustawy o KRS wyraznie wynika, ze KRS podejmuje uchwate obejmujgcg
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do peftnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow. Rozstrzygniecia dotyczgce
poszczegolnych oséb sg podejmowane bezwzgledng wiekszoscia gtosow
w odrebnych gtosowaniach (art. 21 ust. 2 zd. 1 ustawy o KRS). Powyzsze nie moze
jednak prowadzi¢ do wniosku, ze w sytuacji, w ktérej Rada ponownie rozpatruje
kandydature na urzad sedziego, a w ramach konkursu obsadzone zostaty juz
pozostate stanowiska, i brak jest innych kandydatéw, uchwata stanowi odrebne
rozstrzygniecie sztucznie wyodrebnionego konkursu na to jedno pozostate wolne
stanowisko sedziego. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy sie uchwata stanowi
rozstrzygniecie konkursu na jedno z czterech wolnych stanowisk na urzad sedziego
Sadu Okregowego w W., ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274.
Obowigzkiem Rady bylo zatem zapewnienie standardéw rownego dostepu do
stuzby publicznej oraz réwnego traktowania, m.in. poprzez zastosowanie

jednolitych i obiektywnych kryteribw w catym konkursie, a nie przeprowadzenie
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nowego konkursu na jedno wolne stanowisko sedziowskie, w ktorym swojg
kandydature zgtosit wytgcznie Odwotujacy sie.

Zaakceptowanie przyjetej przez Rade konstrukcji, ze po obsadzeniu czesci
stanowisk sedziowskich, w ramach tego samego postepowania konkursowego,
kolejne stanowiska mogg byC obsadzane na podstawie kolejnej, opartej na
odmienny kryteriach, procedury konkursowej, stoi w sprzecznosci zaréwno z samg
istotg postepowania konkursowego, jak i gwarancjami okreslonymi w art. 60 i 32
Konstytucji RP. Uchwata podejmowana przez Rade, stanowigca ponowne
rozpoznanie kandydatow w danym postepowaniu konkursowym, nie jest w istocie
rozstrzygnieciem nowego konkursu, i nie moze prowadzi¢ do skutkow
niezamierzonych przez ustawodawce. Rada nie moze takze wchodzic w
kompetencje zarezerwowane dla wtadzy wykonawczej, tj. Ministra Sprawiedliwosci
lub Prezydenta RP, do wylgcznej kompetencji ktorych nalezy ustalanie liczby
wolnych stanowisk sedziowskich i ogtaszanie na nie konkurséw. Zadaniem Rady
jest przeprowadzenie okreslonego przepisami prawa, etapu postepowania
konkursowego na urzad sedziego, w wyniku ktérego Rada, przy zachowaniu
okreslonych zasad postepowania, wytania kandydatow na urzad sedziego w
konkretnym postepowaniu nominacyjnym. Zaréwno z tresci art. 60 i 32 Konstytucji
RP, jak i z przepisow u.KRS wynika jednoznacznie, ze obowigzkiem Rady jest
zastosowanie do wszystkich kandydatéw jednolitych kryteriow wyboru. Brak
odniesienia sie do tresci uchwaty KRS nr (...)/2018 z dnia 4 grudnia 2018 r.,
jednoznacznie sSwiadczy o niezastosowaniu wobec kandydatéw tych samych
kryteriow. Powyzsze uzasadnia uchylenie zaskrzonej uchwatly, jako podjetej
Z naruszeniem prawa.

Sad Najwyzszy uznat za zasadny rowniez zarzut 2b, 2d i 2e, tj. naruszenia
art. 3ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 u.KRS oraz art. art. 33 ust.
1 uKRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu KRS. Z
treSci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada faktycznie nie
uwzgledniata oceny kwalifikacji Odwotujgcego sie, lecz w sposéb wybidrczy
przywotata wyjete z kontekstu zdania. Sad Najwyzszy nie mogt nie dostrzec
oczywistej sprzecznosci miedzy trescig opinii sporzadzonych w toku niniejszego

postepowania nominacyjnego a trescig przywotanych w uzasadnieniu zaskarzone;j
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uchwaty zacytowanych wyrywkowo zdan z tejze opinii. Odwotujgcy sie otrzymat
dwie pozytywne opinie. W opinii uzupetniajgcej wskazano okolicznosci, ktore bez
wnikliwej analizy mogtyby $wiadczy¢ na niekorzys¢ Odwotujgcego sie, jednak
wyjasnienie sporzgdzone przez opiniujgcego miato na celu wskazanie przyczyn
ewentualnych uchybien i ich obiektywng ocene. Zastosowany przez Rade sposéb
wykorzystania opinii, doprowadzit do faktycznego jej pominiecia i negatywnej oceny
Odwotujgcego sie. Jest to o tyle istotne, ze Rada wskazata opinie kwalifikacyjne
jako podstawowe kryterium oceny Odwotujgcego sie, a tym samym podstawe
negatywnego rozstrzygniecia wniosku Odwotujgcego sie i nieprzedstawienie jego
kandydatury Prezydentowi RP. Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepiséw,
uzasadniajgce uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong uchwate
i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy odrzucit wniosek Odwotujgcego sie o zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, jako niedopuszczalny na
gruncie postepowania z odwotania od uchwaty KRS w postepowaniu konkursowym
majgcym na celu wylonienie kandydatow do powotania przez Prezydenta RP na
urzad sedziego. Uczestnikiem takiego postepowania jest Odwotujgcy sie oraz
wskazani przez KRS w punkcie pierwszym uchwaly kandydaci do powotania na
urzad sedziego. Jak podnosi sie w doktrynie KRS, cho¢ przedstawia swoje
stanowisko w sprawie odwotania, to nie jest strong postepowania przed Sgdem
Najwyzszym i nie uczestniczy w tym postepowaniu. Rada nie moze tez wykonywac
zadnych czynnosci procesowych poza przekazaniem bez zbednej zwtoki odwotania
wraz z aktami sprawy do Sadu Najwyzszego (zob. M. Niezgdédka-Medek,
Komentarz do art. 44 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa [w:] Krajowa Rada
Sadownictwa. Komentarz, LEX 2013). Ustawa o KRS nie przewiduje mozliwosci
zasgdzenia kosztow postepowania od KRS. Nie znajdujg tu tez zastosowania
przepisy k.p.c., ktére stosuje sie w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem od
uchwaly KRS odpowiednio, gdyz nie mozna przyjgC obcigzenia kosztami
postepowania innych uczestnikbw postepowania konkursowego przed KRS
(zob. wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., wyrok SN z 6 listopada 2019 r., | NO
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67/19; ). Wobec braku podstawy prawnej do zasgdzenia kosztow postepowania

nalezato orzec, jak w punkcie 2 sentencji.



