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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania K. B.,

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [..] z dnia 14 grudnia
2023 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie
Ogolnoadministracyjnej, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 1047,

z udziatem A. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2024 r.,
oddala odwotanie.

Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg z 14 grudnia
2023 r., Nr [...] (dalej: ,uchwata” lub ,zaskarzona uchwata”) postanowita w punkcie
pierwszym przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie A. K. (dalej réwniez:

.kandydat” lub ,uczestnik postepowania”), do petnienia urzedu na stanowisku
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sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie Ogdlnoadministracyjnej oraz
w punkcie drugim nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie K. B. (dalej
rébwniez: ,skarzacy”), J. G. i D. T. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie Ogdlnoadministracyjnej, ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 1047.

Zaskarzona uchwata zapadta w nastepujacym stanie faktycznym. Na jedno
wolne stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w lIzbie
Ogodlnoadministracyjnej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2022 r. pod poz. 1047,
zgtosili sie dr hab. K. B. — sedzia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K., S.
B. — sedzia Sgdu Okregowego wP., dr hab. E. D. — sedzia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w K., J. G. — sedzia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gdansku, prof. dr hab. A. K. — sedzia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie, dr hab. B. P. — radca prawny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K.
oraz dr hab. D. T. — sedzia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku.

W zwigzku z cofnigciem zgtoszen przez E. D. i B. P., KRS na posiedzeniu 22
listopada 2023 r. umorzyta postepowania wszczete w sprawie z ich zgtoszen,
odpowiednio uchwatami Nr [...]1 i Nr [...]2. Nastepnie, KRS uchwatg 24 listopada
2023 r., Nr[...]3 zadecydowata o przedstawieniu Prezydentowi RP do powotania na
stanowisko objete niniejszym konkursem S. B., przy czym z uwagi jego oswiadczenie
o cofnieciu zgtoszenia, Rada uchwatg 6 grudnia 2023 r., Nr [...]4 umorzyta
postepowanie wszczete w sprawie ze zgtoszenia tego kandydata.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano nastepnie, ze 29 listopada 2023 r.
uczestnik postepowania zwrdcit sie do KRS z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W ocenie A. K. w sprawie zaistnialy nowe okolicznosci, przemawiajgce za
wznowieniem postepowania odnosnie do przeprowadzenia ponownego gtosowania
nad pozostatymi kandydatami. W konsekwencji powyzszego, w celu przygotowania
sprawy z wniosku A. K. Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt oraz zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit
opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej] Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 269 z pdézn. zm.; dalej: ,ustawa o
KRS”). Nastepnie 7 grudnia 2023 r. zespét cztonkéw KRS odbyt posiedzenie w celu

przygotowania stanowiska w przedmiocie wniosku A. K. o ponowne rozpatrzenie
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sprawy. Wobec jego omowienia i oceny zgromadzonych materiatdw wszyscy
cztonkowie zespotu Rady jednogtosnie opowiedzieli sie za jego uwzglednieniem. W
rezultacie zespot przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie ponownego
rozpatrzenia sprawy. Ostatecznie Rada uchwatg z 7 grudnia 2023 r., Nr [...]5
uwzglednita wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie przedstawienia
whniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Izbie Ogdélnoadministracyjnej, ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2022 r., pod poz. 1047.

W celu przygotowania sprawy Przewodniczacy KRS wyznaczyt zespot,
zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu. Minister Sprawiedliwosci nie
przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS. W rezultacie, 11 grudnia
2023 r. zespot cztonkow KRS odbyt posiedzenie, ktérego celem byto zajecie
stanowiska w sprawie oceny kandydatow we wznowionym konkursie. Po odbytej
naradzie cztonkowie zespotu KRS uznali, Zze materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska i gtosowaniu jawnym, w obecnosci wszystkich oddano na: K. B. 4 gtosy
,za’, 0 gloséw ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, J. G. - 2 glosy ,za”, 0
gtosow ,przeciw’, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, A. K. - 4 gtosy ,za”, 0 gtosow
.przeciw”, przy 1 glosie ,wstrzymujgcym sie”, a na D. T. - 2 glosy ,za’,
0 gtosow ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania zespot cztonkéw KRS bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw przyjgt stanowisko o rekomendacji K. B. i A. K. na tym samym
miejscu listy rekomendacyjnej na jedno wolne stanowisko sedziego Naczelnego
Sgdu Administracyjnego w lzbie Ogdlnoadministracyjnej. W ocenie zespotu
cztonkéw KRS rekomendowani kandydaci w najwyzszym stopniu spetnili przestanki
powofania na to stanowisko z uwagi na wyrézniajagcy sie przebieg drogi zawodowe;j
oraz bogactwo dorobku zawodowego. Przedstawiajgc powyzsze, zespdt cztonkdw
Rady kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS.

Nastepnie Rada po ustaleniu, ze kandydaci spetnili wymagania ustawowe,
okreslone przez art. 7 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju
sgdéw administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 z pézn. zm.; dalej:
,p-U.s.a.”) dokonata ich oceny, kierujgc sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2

ustawy o KRS. Przy ocenie kandydatow Rada uwzglednita tez art. 49§ 2 p.u.s.a. Po
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wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy oraz podzielajgc
stanowisko zespotu Rada uznata, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony
whniosek o powotanie A. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Izbie Ogdélnoadministracyjnej.

Rada charakteryzujgc sylwetke A. K. wyjasnita, ze urodzit sieonw[...]r. w L..
W 1997 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Uniwersytecie [...] z oceng dobra,
uzyskujgc tytuty magistra. Od 1 pazdziernika 1997 r. do 30 wrzesnia 2015 r. byt
zatrudniony w Uniwersytecie [...], kolejno na stanowiskach asystenta, adiunkta, a
finalnie profesora nadzwyczajnego, petnigc w tym czasie funkcje Kierownika Katedry
Prawa Unii Europejskiej oraz przez dwie kadencje Dyrektora Instytutu Europeistyki.
W latach 1999-2009 byt zatrudniony w Trybunale Konstytucyjnym na stanowiskach
asystenta sedziego, samodzielnego stanowiska ds. orzecznictwa, specjalisty ds.
orzecznictwa. Na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt. ,Gospodarcze
procedury [...]"” oraz po ztozeniu wymaganych egzaminow uzyskat stopien naukowy
doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadany uchwatg Rady Wydziatu Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Uniwersytetu [...] z 24 kwietnia 2001 r. Od
wrzesnia 2006 r. do wrzesnia 2007 r. petnit funkcje Przewodniczacego Zespotu
Prawnego Rady Celno-Akcyzowej Ill kadencji przy Ministrze Finanséw. Na
podstawie oceny ogodlnego dorobku naukowego i przedstawionej rozprawy
habilitacyjnej pt. ,Publicznoprawne [...]” uzyskat stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa, prawo administracyjne, nadany
uchwatg Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Uniwersytetu
[...] z 5 grudnia 2006 r. W latach 2007-2013 zajmowat stanowisko profesora
nadzwyczajnego w Wyzszej Szkole w Z.. W latach 2009-2011 byt zatrudniony w
Biurze Analiz Sejmowych na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw legislacji,
Wydziat Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym. Od 3 czerwca 2011 r. do 30
wrzesnia 2013 r. wykonywat zawod notariusza w Izbie Notarialnej w L..
Postanowieniem Prezydenta RP z 5 czerwca 2014 r. zostat mu nadany tytut naukowy
profesora nauk prawnych. Od 2014 r. do 2019 r. pracowat na stanowisku nauczyciela
akademickiego w Uczelni .w W., petnigc liczne funkcje, w tym Dyrektora Instytutu
Prawa i Bezpieczenstwa Energetycznego, Kierownika Katedry Prawa i

Bezpieczenstwa Energetycznego oraz Kierownika Katedry Nauki o Administraciji.
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Postanowieniem Prezydenta RP z 17 maja 2017 r. zostat powotfany na stanowisko
sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Poczgtkowo
orzekat w Wydziale Il (podatkowym), a od kwietnia 2019 r. do chwili obecnej orzeka
w Wydziale VII (ogélnoadministracyjnym). Od 2019 r. do chwili obecnej jest
zatrudniony rownolegle na stanowisku profesora na Uniwersytecie [...] w K. (Instytut
Nauk Prawnych w Katedrze Prawa Gospodarczego i Finansowego Wydziatu Prawa

i Nauk Spotecznych).

Bardzo dobrg opinie o kandydacie sporzadzit Prezes Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zaznaczajgc, ze A. K. wyrdznia sie bogatg wiedzg
prawniczg, bardzo dobrg znajomoscig orzecznictwa i literatury prawniczej oraz
doktadnoscig w pracy (do opinii dotgczono dane statystyczne). Rekomendacji
kandydatowi udzielili sedziowie Naczelnego Sgdu Administracyjnego P. S. i dr hab.
D. G., sedzia Sadu Najwyzszego dr hab. L. B. oraz sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku prof. dr hab. M. Z..

KRS charakteryzujgc A. K. wskazata nadto, ze kandydat ten byt wielokrotnie
nagradzany przez Rektora Uniwersytetu [...] za wybitne osiggniecia organizacyjne,
miedzy innymi zorganizowanie w 2008 r. nowego kierunku studiow europeistyki, w
2011 r. autorstwo i wspoétautorstwo wyrdzniajgcych sie podrecznikow, w 2013 r. prace
znacznie wykraczajgcg poza zakres zwyktych obowigzkdéw stuzbowych. A. K. w 2015
r. otrzymat nadto nagrode Rektora Uczelni [...] za wybitne osiggniecia w dydaktyce.
W 2008 r. zostat zas odznaczony przez Prezydenta RP medalem brgzowym za
diugoletnig stuzbe. Rada zaznaczyta, ze jest on autorem licznych monografii,
rozdziatbw w publikacjach zbiorowych i podrecznikach akademickich, artykutéw
naukowych, opinii i ekspertyz prawnych, w szczegdlnosci z zakresu prawa
gospodarczego publicznego, prawa celnego, prawa europejskiego, prawa
administracyjnego, a takze komentarzy do Traktatu Ustanawiajgcego Wspoinote
Europejskg. Jest lub byt cztonkiem redakcji i rad naukowych licznych czasopism
naukowych oraz zaprezentowat swoje kwalifikacje i predyspozycje osobowosciowe

podczas wystuchania przed Krajowg Radg Sgdownictwa.

Charakteryzujgc K. B. Rada wskazata, ze urodzit sie on w 1971 r. w £.. W

1995 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w K. z oceng bardzo
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dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od 1995 r. do chwili obecnej jest zatrudniony na
Wydziale Prawa i Administracji tej Uczelni, poczatkowo na stanowisku asystenta w
Katedrze Prawa Publicznego Gospodarczego, a od 2001 r. w Zaktadzie Prawa
Samorzadu Terytorialnego, najpierw na stanowisku asystenta, a od 2015 r. adiunkta.
Na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt. Komercjalizacja [...] oraz po
ztozeniu przepisanych egzamindw uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych
w zakresie prawa, nadany uchwatg Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu [...] w K. z 23 kwietnia 2001 r. Na podstawie oceny ogdlnego dorobku
naukowego i przedstawionej rozprawy habilitacyjnej pt. ,Samorzad gospodarczy [...]”
uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych ze specjalnoscig
prawo samorzgdu terytorialnego nadany uchwatg Rady Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu [...] w K. z28 wrze$nia 2015 r. Réwnolegle do dziatalnosci
naukowo-dydaktycznej kandydat ten realizuje sie zawodowo w strukturach wymiaru
sprawiedliwosci. Po odbyciu aplikacji sedziowskiej w okregu Sgdu Wojewodzkiego w
K., w 1998 r. ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym dobrym. W latach
1999-2005 petnit funkcje cztonka Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K.,
poczgtkowo pozaetatowego, a od 25 marca 2004 r. etatowego. Z dniem 1 grudnia
2005 r. zostat mianowany na asesorem sgdowym w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w K.. Postanowieniem Prezydenta RP z 16 czerwca 2008 r. zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w K.. Poczgtkowo orzekat w Wydziale II, aod lipca 2016 r. w
Wydziale 1ll. W ramach udzielonych delegacji od czerwca 2017 r. orzeka w
Naczelnym Sgdzie Administracyjnym w Izbie Ogdélnoadministracyjnej, przy czym od
2018 r. jest to delegacja stata. Rada wskazata nastepnie, ze K. B. jest recenzentem
licznych periodykoéw naukowych, m.in. Przeglgdu Prawa Publicznego, Samorzgdu
Terytorialnego, Forum Prawniczego. Posiada doswiadczenie w prowadzeniu szkolen
dla aplikantéw sedziowskich i prokuratorskich w Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury. W latach 2010 — 2017 oraz 2021 — 2022 wielokrotnie uczestniczyt w
komisjach ds. przeprowadzenia egzaminéw adwokackich i radcowskich. Od 2006 r.
jest kierownikiem podyplomowych studidw z zakresu administracji publicznej na
Uniwersytecie [...] w K.. Jest autorem licznych publikacji naukowych, w szczegdlnosci

z zakresu publicznego prawa gospodarczego, prawa samorzgdu terytorialnego,
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prawa handlowego, a takze komentarzy do ustaw o samorzgdach terytorialnych i
administracji rzadowej w wojewddztwie oraz kilku glos do orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wojewodzkich sgdéw administracyjnych i Sgdu Najwyzszego.
Bierze udziat w projektach badawczych, wystepuje na konferencjach jako prelegent,
takze w jezyku angielskim, a w latach 2004-2015 kilkakrotnie wyktadat na uczelniach

zagranicznych.

Bardzo dobrg opinie o K. B. sporzadzit Prezes Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K., podnoszac, ze kandydat uzyskuje bardzo dobre wyniki
orzecznicze, poprzez wysoki poziom stabilnosci orzecznictwa. K. B. rozpatrywat
wiele trudnych i skomplikowanych spraw, wymagajgcych znacznego naktadu czasu
i zwiekszonego wysitku, w razie potrzeby podejmuje dodatkowe zadania i obowigzki
co, przy uwzglednieniu jego cech osobowosciowych i wysokiej kultury osobistej,
przemawia za bardzo wysokg oceng jego pracy i kwalifikacji. Rekomendacji K. B.
udzielit Kierownik Katedry Prawa Samorzadu Terytorialnego Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu [...] w K., ktory podkreslit w szczegdlnosci, ze poziom
merytoryczny wyktadéw prowadzonych przez kandydata jest bardzo wysoki i
dowodzit ponadprzecietnego profesjonalizmu wyktadowcy. Kandydat zaprezentowat

swoje kwalifikacje i predyspozycje osobowosciowe podczas posiedzenia Rady.

W dalszej czesci uzasadnienia Rada wyjasnita, ze w kazdym postepowaniu
nominacyjnym dokonuje oceny kandydatéw na podstawie zatgczonych materiatow,
ocenianych indywidualnie. Jest przy tym wyposazona w prawo swobodnej ich oceny
i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom
ustawowym. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, ktére z nich zostang

zastosowane w danym postepowaniu.

W niniejszej procedurze konkursowej uczestnicy pretendujgcy do objecia
stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w  Izbie
Ogolnoadministracyjnej, spefili formalnie wszystkie kryteria wyboru. Zadaniem
Rady byto wiec przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra
spetnita wszystkie kryteria oceniane tgcznie najpetniej w najwyzszym stopniu. Przy
podejmowaniu decyzji w spornej procedurze konkursowej Rada kierowata sie

doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. Rada wyjasnita przy tym, ze wszyscy
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kandydaci spetnili ustawowe kryteria wyboru na stanowisko objete niniejszym
konkursem, gdyz legitymowali sie stosownym doswiadczeniem zawodowym, stazem
pracy i poziom wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej. Majgc na uwadze walory kazdego z kandydatow, Rada
uwzglednita, ze wybrany posiada wieloletnie, bardzo zréznicowane i bogate
doswiadczenie zawodowe, obejmujgce zarowno dziatalnos¢ dydaktyczno-naukowg
(od pazdziernika 1997 r.) oraz aktywnos¢ na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa, w tym zatrudnienie w Trybunale
Konstytucyjnym, na stanowiskach ds. orzecznictwa i w Biurze Analiz Sejmowych na
stanowisku gtéwnego specjalisty ds. legislacji, uczestnictwo w zespole prawnym
Rady Celno-Akcyzowej przy Ministrze Finanséw, wykonywanie zawodu notariusza,
a aktualnie sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego (od maja 2017 r.). A.
K. wyrézniat sie przy tym posiadaniem tytutu naukowego profesora nauk prawnych,
co dowodzito uznania dla jego dorobku naukowego. W sposob zdecydowanie
wyrdzniajgcy zaprezentowat swojg kandydature podczas wystuchania przed Rada.
Jakkolwiek K. B., uzyskat rekomendacje zespotu cztonkow KRS i posiada wieloletnie,
zréznicowane i bogate doswiadczenie zawodowe, jednak nie legitymowat sie tytutem
naukowym profesora nauk prawnych, posiadanym przez wybranego kandydata,
ktéry dodatkowo w ocenie Rady niezwykle profesjonalnie zaprezentowat sie podczas

wystuchania przed KRS.

Rada wyjasnita dalej, ze kontrkandydatki w osobach J. G. i D. T., mimo
spetniania kryteridw wyboru, ustepujg w tym konkursie wybranemu kandydatowi, jako
ze J. G. nie legitymowata sie stopniem lub tytutem naukowym i nie prowadzita
dziatalnosci naukowej, zas D. T. posiadata krotszy staz pracy na stanowisku
sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego, poniewaz biegnie on od 2019 r.,
podczas gdy A. K. ma go od 2017 r. Takze zadna ze wskazanych kandydatek nie

zaprezentowata sie przed Radg w tak wyrdzniajgcy sposob, jak wybrany kandydat.

W Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy Rada uznata, ze o przedstawieniu
Prezydentowi RP A. K. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w

szczegolnosci wieloletnie, bogate i wszechstronne doswiadczenie zawodowe,
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szeroka wiedza prawnicza, legitymowanie sie tytutem naukowym profesora nauk
prawnych i wyrozniajgcy sposob prezentacji swojej kandydatury podczas
wystuchania przed Krajowg Radg Sadownictwa. W rezultacie w gtosowaniu 14
grudnia 2023 r. oddano na K. B. 3 gtosy ,za”, przy 4 gtosach ,przeciw” i 11 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogoétem 18 gtoséw). Jego kandydatura nie uzyskata
zatem wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow. Na J. G. oddano 4 gtosy ,za”,
przy 4 gtosach ,przeciw” i 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogoétem 18
gtosow), zatem jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow. Na A. K. oddano 14 gtoséw ,za”, przy 4 gtosach ,przeciw” i braku gtoséw
~wWstrzymujgcych sie” (oddano ogdtem 10 gtosow), zatem jego kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw. Na D. T. oddano 4 gtosy ,za”, przy 4
gtosach ,przeciw” i 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogdétem 18 gtosow),
zatem jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Tym samym Rada podjeta uchwate, jak na wstepie.

K. B. pismem z 13 marca 2024 r. wniést odwotanie od uchwaty z powodu jej

sprzecznosci z prawem, zaskarzajgc jg w catosci, tj.:

1. w zakresie punktu 1 — przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
A. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Naczelnym Sadzie

Administracyjnym, ogtoszonym w MP z 2022 r. poz. 1047 oraz

2. w zakresie punktu 2 — nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku K. B. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Naczelnym Sadzie

Administracyjny.
Skarzacy zarzucit uchwale:
1. naruszeniu przepisow postepowania majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1-2
oraz art. 60 Konstytucji RP, polegajgcym na braku zastosowania jednolitych
kryteribw oceny wszystkich kandydatow co uniemozliwiato ustalenie jakie
kryteria byty przez KRS rzeczywiscie brane pod uwage przy podejmowaniu

decyzji o przedstawieniu kandydatury A. K. Prezydentowi RP oraz
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nieprzedstawieniu kandydatury skarzgcego, a takze niezastosowanie w
spornym postepowaniu czesci ustawowych kryteridéw, braku okreslenia i
rozpatrzenia zgtoszonej przez skarzgcego kandydatury o jasne i jednakowe
dla wszystkich kryteria, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do
stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania przez wiladze publiczne
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w wyniku
czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie osoby

wskazanej w pkt 1 Uchwaty, a nie skarzgcego;

2. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, poprzez przekroczenie granic swobodnego uznania,
przejawiajgcych sie w braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosSci
sprawy i wnikliwego zbadania materiatéw sprawy, dokonania oceny w sposéb
dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem 2z pominieciem
rzetelnej jego oceny, w tym poprzez przyjecie, ze osoba nieorzekajgca w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym i nieprzedstawiajgca jakichkolwiek
orzeczen majgcych istotne znaczenie dla orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego charakteryzuje sie ,najpetniej i w najwyzszym
stopniu” spetnieniem  kryteribw na sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono

wniosek o powotanie osoby wskazanej w pkt 1 Uchwaty, a nie skarzgcego;

3. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w
sposéb budzgcy uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci procedury
dokonywania wyboru, wbrew przewidzianym prawem mozliwosciom stuzgcym
dokonaniu oceny wedtug jednolitych kryteriéw, co stanowito o jej sprzecznosci
z prawem, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi RP
wniosku o powotanie innego uczestnika konkursu, a nie skarzgcego, ze
wzgledu na sporzgdzenie uzasadnienia Uchwaly w czesci dotyczgcej
kandydatury skarzgcego i osoby rekomendowanej w sposéb uniemozliwiajgcy
poznanie rzeczywistych motywéw jej podjecia, bez wykazania w jakim
zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanego kandydata za wyzsze

i bardziej odpowiednie od kwalifikacji i doSwiadczenia skarzgcego;
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4. naruszenie prawa materialnego, tj., art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 oraz art. 33 ust. 1 ustawy o KRS orazwzw. zart. 7§ 1iart. 6 § 1 pkt6
p.u.s.a., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie
niezbednej i petnej dokumentacji, zwtaszcza co do spetnienia przez
skarzgcego w wiekszym stopniu anizeli kandydat wybrany obiektywnie
mierzalnego kryterium wysokiego poziomu wiedzy i doswiadczenia w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego, o ktérym
mowa w art. 6 § 1 pkt 6 w zw. z art. 7 § 1 p.u.s.a., a w konsekwenc;ji blednym
uznaniem A. K. za spetniajgcego w spornej procedurze konkursowej kryteria
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawianie go jego kandydatury
Prezydentowi RP z uwagi na to, ze wykazywat sie wiekszym przygotowaniem
teoretycznym i bardziej wyrdzniat sie wiedzg w dziedzinie administraciji
publicznej i prawa administracyjnego, podczas gdy skarzacy jak wynika ze
zgromadzonych dokumentéw i dotgczonych opinii dysponuje wiedzg z zakresu
prawa administracyjnego, bardzo licznymi publikacjami naukowymi
obejmujgcymi problematyke rozstrzygang w lzbie Ogodlnoadministracyjnej
Naczelnego Sadu Administracyjnego, co jednoczesnie naruszyto zasade
rownego, opartego na jasnych, niedyskryminujgcych kryteriach dostepu do

stuzby publicznej w zawodzie sedziego sgdu administracyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, skarzgcy wnidst o przyjecie odwofania do
rozpoznania oraz uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy KRS

do ponownego rozpoznania.

A. K. pismem z 15 kwietnia 2024 r. wnidést o oddalenie odwofania
jako catkowicie bezzasadnego, przedstawiajgc w tym zakresie szerokg

argumentacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile

przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Ten rodzaj postepowania odwotawczego
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przed Sadem Najwyzszym nie stanowi sgdowego wymiaru sprawiedliwosci
sprawowanego przez sgdy powszechne i wojskowe, ale stanowi sgdowg kontrole
aktow witadzy publicznej majgcg przeciwdziataC naruszaniu konstytucyjnie
gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny —
dokonujgc doprecyzowania tresci konstytucyjnego prawa do sgdu — chodzi o sytuacje,
,gdy sady dziatajg jako organ kontroli innych aktow wiladzy publicznej
rozstrzygajacych sprawy jednostek po to, aby ustrzec je przed arbitralnoscig wtadzy”
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2003 r., SK 38/02, pkt 111.4.). Nie
mamy w tym wypadku do czynienia ze sprawowaniem ,wymiaru sprawiedliwosci”, ale
z zapewnieniem ochrony prawnej, ktérej akty nie sg ostatecznym rozstrzygnieciem
sporu prawnego, ale koncowg kontrolg legalnosci dziatan wiadzy (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO 89/20).
Podstawy odwofania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r., IlI
KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z
27 marca 2019 r., INO 59/18). Sad Najwyzszy nie moze zastepowac Rady w ocenie
kandydata lub w sposobie zastosowania doh ustawowych kryteriow branych pod
uwage przy ocenie jego kwalifikacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia
2010 r., lll KRS 24/09; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o
KRS moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow i procedur
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 ., Ill AZP
20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16; z 7
marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; z 27 marca 2019r., |
NO 8/19). Stanowisko to znalazto tez potwierdzenie ze strony petnego skfadu
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 i nastepnie byto
potwierdzone w kolejnych orzeczeniach (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 29
listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06). Uchylenie przez Sad
Najwyzszy uchwaty KRS na podstawie wtasnej oceny merytorycznej kandydatury,
zwlaszcza gdyby wigzato sie to z wigzaniem KRS dokonang przez Sad Najwyzszy

oceng kandydata w okreslony sposob, naruszatoby art. 179 Konstytucji RP. Z
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przepisu tego wynika, ze jedynie KRS posiada kompetencje do przedstawiania
Prezydentowi kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Kompetencji tej Sad
Najwyzszy nie moze czyni¢ pozorng lub w jakikolwiek sposob jej ograniczaé w
ramach sprawowania kontroli legalnosci uchwat KRS. Kontrola sprawowana przez
Sad Najwyzszy ma bowiem charakter kasatoryjny i nie moze wigzac¢ sie z
jakimkolwiek wigzaniem KRS okreslonymi wytycznymi w zakresie oceny kandydatow
ubiegajgcych sie o nominacje sedziowska.

W Swietle art. 33 i art. 35 ustawy o KRS, Rada podejmuje uchwate po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy i ma obowigzek procedowa¢ na podstawie
zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone, kierujgc sie oceng
kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sgadu oraz ocene
witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow. Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust.
1 ustawy o KRS, Rada zobowigzana jest do sporzadzenia uzasadnienia uchwaty
podejmowanej w sprawach indywidualnych. Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji
RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich korzystajgcych z petni praw publicznych
do dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy
kontroli legalnosci uchwat Krajowej Rady Sadownictwa. To wiasnie uzasadnienie
uchwaty pozwala w pierwszej kolejnosci dokonaé¢ Sadowi Najwyzszemu oceny
prawidtowosci kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35
ustawy o KRS w sposob, ktory nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej
kandydatéw przez Sad Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi,
jednolitymi i sprawiedliwymi (racjonalnymi) kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno
wynikac z uzasadnienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., Il KRS
17/17; z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy
wskaza¢ te kryteria, ktére stanowity przestanke decydujgcg o odmowie
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto
stwierdzi¢, Zze w trakcie procedury konkursowej o0 przedstawieniu lub

nieprzedstawieniu danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty
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racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19).

Artykut 42 ustawy o KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia.
Kierowac sie zatem nalezy jego funkcjg. Oczywistym jest, Ze uzasadnienie uchwaty
KRS nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19). Tres¢
uzasadnienia nie moze tez by¢ zdawkowa i sprowadza¢ sie do gotostownego
zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych i obiektywnych kryteriow oceny. Jak sama
nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywac na okolicznosci, ktére dang decyzje
czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat organ do
tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej
przezen decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Przy rozpatrywaniu srodka zaskarzenia jakim jest odwotanie od uchwaty KRS,
zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS). Dlatego tez, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od niej w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewazno$¢ postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.). Stosownie natomiast do
odpowiednio stosowanego art. 3982 § 2 k.p.c., poza kognicjg Sadu Najwyzszego
pozostajg natomiast dokonane przez Rade ustalenia faktyczne i ocena dowodéw
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lipca 2013 r., lll KRS 209/13; z 6 maja 2015 .
Il KRS 16/15).

W realiach niniejszej sprawy, skarzgcy podniost przede wszystkim zarzuty
naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS i w zw. z art. 2, art. 32
ust. 1-2 oraz art. 60 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS i art. 44 ust. 3
oraz art. 33 ust. 1 ustawy o KRSwzw.zart. 7§ 1iart. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., poprzez:
(1) brak zastosowania jednolitych kryteriow oceny wszystkich kandydatéw, (2)
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow, (3) brak zastosowania jasnych i
jednakowych dla wszystkich kryteridw, ktore odpowiadatyby zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania przez wtadze publiczne
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, (3)

przekroczenie granic swobodnego uznania, przejawiajgcych sie w braku
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wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania materiatéw
sprawy, dokonania oceny w sposob dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem z pominieciem rzetelnej jego oceny, (4) sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty w sposob budzgcy uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci procedury
dokonywania wyboru, (5) brak wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie
niezbednej i petnej dokumentac;i.

Odnoszgc sie do podniesionych przez skarzgcego zarzutow Sad Najwyzszy
w pierwszej kolejnosci odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
poprzez przekroczenie granic swobodnego uznania, przejawiajgcych sie w braku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania materiatéw
sprawy, dokonania oceny w sposob dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem z pominieciem rzetelnej jego oceny. W tym miejscu Sgd Najwyzszy
wyjasnia, ze obowigzek wszechstronnego rozwazenia sprawy oznacza, ze KRS nie
moze poming¢ istotnych dla jej rozstrzygniecia okolicznosci wynikajgcych z
udostepnionej dokumentaciji lub z wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani tez
dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno
by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposob,
ktory nie byt dowolny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., Il KRS
11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 27 wrzesnia
2019 r., I NO 78/19).

W rozpoznawanej sprawie, w charakterystyce wszystkich kandydatow
w tym skarzgcego, szczegotowo opisano ich doswiadczenie zawodowe, a takze
zawarto informacje o dorobku naukowym, publikacjach oraz o podnoszeniu
kwalifikacji. Skarzgcy podnosi jednak, ze KRS pomineta okolicznos¢, ze posiada ona
wieksze doswiadczenie orzecznicze zwigzane z petnieniem urzedu sedziego sgdu
administracyjnego, a przez to posiada wigksze predyspozycje do petnienia urzedu
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Skarzgcy podniést nadto, ze
przedstawit odrebng liste ponad dwudziestu orzeczen wydanych w Naczelnym
Sadzie Administracyjny, w ktérych byt sprawozdawcg, dwoch orzeczeh dotyczgcych
zagadnieh wymagajgcych podjecie uchwat oraz dorobek naukowy siegajgcy prawie

dziewiecdziesieciu pozycji naukowych. Wszystkie te okolicznosci zostaty w jego
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ocenie catkowicie pominiete, przez co nastgpit brak wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania jej materiatow.

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze pisemne motywy
podjecia uchwaty nie mogg by¢ powtdrzeniem catego zgromadzonego materiatu
sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzednia 2014 r., lll KRS 40/14; z 1
marca 2015 r., Il KRS 8/15; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19) zwtaszcza, ze cztonkowie
KRS przystepujac do oceny poszczegolnych kandydatéw dysponujg catoscig
dokumentacji dotyczgcej kazdej z ocenianych osdb. W niniejszej sprawie Rada
dysponowata petng dokumentacjg zatgczong przez kandydatéw do zgtoszen,
dotyczacg m.in. wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego, opinii, rekomendacji,
szkoleh oraz dorobku naukowego. Na podstawie tak zgromadzonego materiatu,
zaréwno zespot, jak i Rada dokonali oceny wszystkich kandydatow. W zwigzku z tym
zesp6t i Rada zdecydowali o rekomendowaniu A. K. i nierekomendowaniu
skarzgcego na urzad sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego. KRS wskazata
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze wszyscy kandydaci spetili wymagania
ustawowe, legitymujgc sie przy tym stosownym doswiadczeniem zawodowym,
stazem pracy i poziom wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw
administracji publicznej. Rada wyjasnita dalej, Zze uczestnicy postepowania,
pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Izbie Ogdlnoadministracyjnej, spetniali formalnie wszystkie kryteria wyboru, a
zatem jej zadaniem byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby,
ktéra spetnia wszystkie kryteria - oceniane tgcznie - najpetniej i w najwyzszym stopniu.
Do zasadniczych kryteriéw oceny nalezat w spornej procedurze konkursowej wysoki
poziom wiedzy z zakresu administracji publicznej, doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie orzecznicze, doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego,
znajomosc¢ prawa administracyjnego, dziatalnos¢ swiadczgca o statym podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych, publikacje naukowe, doswiadczenie w stosowaniu i
tworzeniu prawa, dziatalno$¢ dydaktyczna, cechy osobowosciowe, w tym
umiejetnosci interpersonalne, przy czym zdaniem Rady A. K. wyrézniat sie sposréd

kontrkandydatéw posiadaniem tytutu naukowego profesora nauk prawnych.
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Sad Najwyzszy odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i wnikliwego
zbadania materiatow sprawy zauwaza dodatkowo, Zze proceduralna zasada
wszechstronnego rozwazenia sprawy realizowana jest w sposob dwuetapowy. W
pierwszym etapie postepowanie wyjasniajgce prowadzi wyznaczony przez Rade
zespot, ktérego zadaniem jest przygotowanie materiatow niezbednych do podjecia
przez Rade uchwaly w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu na okreslony w
ogtoszeniu Ministra Sprawiedliwosci urzad. Ponadto Rada zawiadamia Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Zespot
dokonuje sprawdzenia zgtoszen pod wzgledem formalnym, bada czy materiaty sg
kompletne, a w przypadku stwierdzenia, ze materiaty nie sg kompletne, wzywa do
ich uzupetnienia, dokonuje wystuchania kandydatow. Jesli na stanowisko
sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespo6t opracowuje
liste rekomendowanych kandydatéw (art. 35 ust. 1 ustawy o KRS). Przy ustalaniu
kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
0ogolnego sedzidéw (art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS). Zesp6t moze zatem
rekomendowac¢ wiecej niz jednego kandydata. Etap postepowania nominacyjnego
prowadzony przez zespoét nie podlega odrebnej kontroli sgdowej, a Rada nie jest
zwigzana w zaden sposob stanowiskiem zespotu powotanego do przygotowania
sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady (art. 31 ust. 1 ustawy 0
KRS). Drugi etap postepowania odbywa sie na posiedzeniu plenarnym Rady.
Zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu KRS referent przedstawia zwiezle stan sprawy,
zaznaczajgc okolicznosci istotne dla podjecia uchwaty przez Rade, stanowisko
zespotu lub komisji oraz odpowiada na pytania cztonkéw Rady. Wszyscy cztonkowie
Rady majg dostep do materiatdw przedtozonych przez kandydatow w toku
postepowania nominacyjnego. Mogg oni zatem, po zapoznaniu sie z materiatami,

dokona¢ odmiennej oceny kandydatow, co ma odzwierciedlenie w gtosowaniu.
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Podczas posiedzenia Rady czionkowie zabierajg gtos, zadajg pytania, co rowniez
moze mie¢ wptyw na decyzje o gtosowaniu za innym kandydatem niz wskazany przez
zespot. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze cho¢ przepis art.
35 ust. 2 ustawy o KRS odnosi sie wprost do zespotu, to z wyktadni systemowe;j i
funkcjonalnej wynika, ze ma on réwniez zastosowanie do plenarnej oceny
kandydatow przez Rade. Resumujgc, Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu,
ma jednak obowigzek wzigé to stanowisko pod uwage w ramach wszechstronnego
rozwazenia sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., lll KRS 1/12,
OSNP 2013, nr 3-4, poz. 47).

Zarzut braku wszechstronnego rozwazenia sprawy podnoszony przez
skarzgcego nie moze zosta¢ uwzgledniony takze z tego wzgledu, ze Rada dokonata
powtdrnego porownania kandydatow, na skutek uwzglednienia wniosku A. K. o
wznowienie postepowania, ktérego ztozenie zakonczyto sie podjeciem przez KRS
zaskarzonej uchwaty. Istotng okolicznoscig jest rowniez fakt, ze w wyniku
przeprowadzenia ponownego postepowania nominacyjnego, Prezydentowi RP
zostat przedstawiony inny kandydat, anizeli pierwotnie wybrany, co rowniez nalezy
odczytywac przede wszystkim jako wyraz pogtebionej oceny wszystkich kandydatur.

Wobec powyzszego nie jest uzasadniony zarzut skarzgcego, ze Rada nie
dokonata wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz ze pomineta wnikliwe zbadanie
materiatdw, przez co naruszyta art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rbwniez zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 w zw.
z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS, polegajgcego na niezastosowaniu przejrzystych i
jednolitych kryteriow oceny wszystkich kandydatéw. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Najwyzszy nie moze dokonywac oceny powodow, dla ktorych ,te, a nie inne kryteria
wyboru mialy charakter decydujacy; a w szczegolnosci jezeli w zakresie
poszczegolnych kryteriow i ich catosciowej oceny, poszczegdlni kandydaci nie
wykazujg ekstremalnych réznic, ktére mogtyby uzasadniaC przyjecie naruszenia
procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania” (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2016 r., [l KRS 27/16; 210 stycznia 2017 r., Ill KRS 34/16;
z 4 kwietnia 2017 r., Ill KRS 5/17; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17; z 6 lutego 2019
r., | NO 21/18; z 24 kwietnia 2019 r., INO 27/19; z 24 kwietnia 2019 r., | NO 18/19; z
24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19; z 15 maja 2019 r., | NO 21/19; z 17 maja 2019 r., |
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NO 11/19; z 26 listopada 2019 r., | NO 74/19). Jak tez wynika z orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, ocena doboru kryteridw oraz znaczenie przyznane kazdemu z nich
pozostajg w istocie poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego, ktdra opiera sie
na kontroli zgodnosci uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem (art. 44 ust. 1
ustawy o KRS), w tym réwniez z podstawowymi zasadami prawa obejmujgc rowniez
kontrole zgodnosci z prawem zastosowanych kryteriow oceny (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11; z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20). Sad
Najwyzszy nie ma rowniez kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
zawodowych kandydata. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie Rady w
wykonywaniu jej ustawowo wyznaczonego zadania, jakim jest rozpatrywanie i ocena
kandydatéow do petnienia wspomnianego urzedu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
15 lipca 2015 r., lll KRS 32/15; z 21 lipca 2015 r., Il KRS 36/15, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20), a kompetencja do badania
stopnia dojrzatosci zawodowej kandydatow nalezy do Rady (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11; z 15 wrzeénia 2015 r., lll KRS
48/15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20).
Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwotania, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat
uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec
jego kandydatury nierownych lub dyskryminujgcych kryteriéw dostepu do wakujgcych
stanowisk sedziowskich w porownaniu do innych zgtoszonych kandydatéw (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2009 r., Il KRS 6/08; z 12 czerwca 2019 r.,
| NO 43/19). Sad Najwyzszy nie moze dokonywacé porodwnania kandydatur celem
ustalenia, czy w rzeczywisto$ci najlepszy z biorgcych udziat w konkursie kandydat
zostat rekomendowany Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Jego rolg jest
jedynie ustalenie ,czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej
kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposob w stosunku do
uczestniczacych kandydatéw” (wyrok skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
6 wrzesnia 2019 r., | NO 102/19).

Nalezy tez zaznaczyC, ze kazde postepowanie nominacyjne ma odmienny

charakter, a Rada ma prawo indywidualnego ustalania w kazdym postepowaniu,
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ktore z kryteriow zyska szczegodlne znaczenie przy wyborze rekomendowanych
kandydatow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NKRS 44/21).

W niniejszej sprawie, przy podejmowaniu decyzji KRS uwzglednita poziom
posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, zdobyte przez kandydatow doswiadczenie zawodowe,
a takze dorobek naukowy (s. 11 uzasadnienia uchwaty).

Skarzacy w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze posiada znacznie bogatsze
doswiadczenie zawodowe zwigzane przede wszystkim z petnieniem urzedu
sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K.. Skarzgcy zaznaczyt nadto,
ze w okresie od 1999 r. do 2005 r. byt cztonkiem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w K., co oznacza, ze ma ponad 20-letnie doswiadczenie w
bezposrednim stosowaniu prawa administracyjnego. W jego ocenie Rada pomineta
okolicznos¢, ze od 2017 r. jest sedzig delegowanym do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przez co wyréznia sie w doswiadczeniu orzeczniczym
zwigzanych z petnieniem urzedu sedziego sgdu administracyjnego. Majgc to na
uwadze skarzgcy uznat, ze kryterium doswiadczenia zawodowego nie zostato w
jednolity i rowny sposéb zastosowane.

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy zauwaza, ze Rada miata na
wzgledzie, ze wszystkie kandydujgce osoby posiadajg bogate doswiadczenie
zawodowe i odpowiedni poziom wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego iinnych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, posiadajgc wieloletnie doswiadczenie. A zatem wbrew
twierdzeniom skarzgcego, wzieto pod rozwage okolicznos¢, ze petnit on funkcje
cztonka samorzgdowego kolegium odwotawczego, zdobyt doswiadczenie zawodowe
w wojewddzkim sgdzie administracyjnym. W Swietle powyzszego, Rada miata na
wzgledzie posiadane przez skarzgcego doswiadczenie i wiedze w dziedzinie prawa
administracyjnego, o ktorej skarzgcy rozpisuje sie w tresci uzasadnienia odwotania.
Natomiast najwyzszymi kompetencjami wykazat sie kandydat rekomendowany do
przedstawienia Prezydentowi RP, o czym mozna dowiedzie¢ sie z tresci
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, poniewaz zadecydowat o tym posiadany przez

niego tytut profesora nauk prawnych.
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Wobec powyzszego chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 42 ust. 1
ustawy o KRS. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze gdyby Rada, tak jak twierdzi
skarzgcy, pomineta w ocenie jego kandydatury, kryterium doswiadczenia
orzeczniczego, to zapewne tres¢ zaskarzonej uchwaty nie zawierataby spostrzezenia
0 bogatym doswiadczeniu zawodowym w kontekscie jego dotychczasowej kariery
zawodowej z wyszczegolnieniem piastowanych stanowisk, w tym jako sedzia
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego oraz sedzia delegowany do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Faktem jest przy tym, ze Rada wyeksponowata z jego
doswiadczenia zawodowego wszystkie istotne okolicznosci, dokonujgc przy tym
pozytywnej oceny. Podobnie zresztg pozytywnie zaopiniowata kandydature
wszystkich kandydatéw uczestniczgcych w spornej procedurze konkursowej. Co za
tym idzie catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego polegajgcy
na dokonaniu oceny kandydatury skarzgcego z przekroczeniem granic swobodnej
oceny. Uwzglednienie przez Rade kryterium dorobku naukowego oraz uzyskanie
przez rekomendowanego kandydata tytutu naukowego profesora, znajduje podstawe
wprost w ustawie, a mianowicie w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy KRS, zgodnie z ktérym
zesp6t (ale rowniez Rada) uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia. W tym stanie rzeczy przyjete przez Rade ustawowe kryterium dorobku
naukowego, bez wzgledu na to kiedy ten dorobek zaczat przybiera¢ wymierng postac,
uwzglednione w sposob tgczny z pozostatymi kryteriami, nie moze podlegac
umniejszeniu z powodow wskazanych przez skarzgcego. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze okolicznosci, jakie spowodowaty, ze to kryterium przybrato postac
niekorzystng dla skarzgcego nie poddajg sie ocenie Sgdu Najwyzszego.

Odnosnie do okresu trwania stazu zawodowego, o ktérym z kolei wspomina w
odwotaniu skarzgcy, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglgdem, kryterium to nie moze mie¢ znaczenia decydujgcego,
a dluzszy czas wykonywania zawodu nie przesgdza samodzielnie o wiekszym
doswiadczeniu zawodowym. Przy czym kryterium doswiadczenia zawodowego nie
moze by¢ oderwane od innych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., |

NKRS 17/21). Jezeli jest ograniczone tylko do dtugosci stazu, to moze mie¢ charakter
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dyskryminujgcy. W Swietle powyzszego, potencjalne uwzglednienie argumentac;ji
skarzgcego o istotnosci posiadania najdtuzszego stazu pracy, majgcego
determinowac¢ wybdr jego kandydatury, doprowadzitoby do nieakceptowanego w
orzecznictwie naruszenia prawa.

Z tych samych co wskazane powyzej powodow nie zastuguje takze na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP,
poprzez btedng wyktadnie tych przepisbw, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. brak dokonania oceny wszystkich kandydatow na podstawie
jednolitych i przejrzystych kryteriow, ktére odpowiadatyby zasadom rdéwnego
traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa. Zarzut dotyczgcy naruszenia ww.
przepisdw konstytucyjnych opiera sie bowiem na twierdzeniach zbieznych z
uznanymi za bezzasadne zarzutami naruszenia przywotanych wczesniej przepiséw
ustawy o KRS.

Majgc na wzgledzie, ze pisemne motywy uchwaty nie mogg by¢ powtérzeniem
catego zgromadzonego materialu sprawy, tym bardziej ze czionkowie KRS
przystepujgc do oceny poszczegodlnych kandydatow dysponujg catoscig
dokumentacji dotyczacej kazdej z ocenianych osdb, w tym takze opiniami, o ktérych
wspomina skarzgcy, nie budzi watpliwosci, ze przedstawiona charakterystyka
kandydatow pozwala uznac, iz Rada wbrew twierdzeniom skarzgcego nie pomineta
zadnej istotnej czesci jego kompetencji. Nalezy wskazac¢, ze Rada uznafta, ze
kandydat rekomendowany do przedstawienia Prezydentowi RP wyrdznia sie
wieloptaszczyznowym i kompleksowym przygotowaniem do petnienia urzedu
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. O najwyzszych kompetencjach
kandydata w poréwnaniu do innych zgtoszonych kandydatur, swiadczg zdaniem
Rady nastepujgce okolicznosci: wieloletnie, bogate i wszechstronne doswiadczenie
zawodowe, szeroka wiedza prawnicza, legitymowanie sie tytutem naukowym
profesora nauk prawnych i wyrdzniajgcy sposob prezentacji swojej kandydatury
podczas wystuchania przed Radg (s. 11 uchwaly). Rada wskazata tez, ze
rekomendowany kandydat posiada wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe w
stosowaniu prawa administracyjnego i zdecydowanie wyréznia sie dorobkiem

naukowo-dydaktycznym i posiadaniem tytutu naukowego profesora nauk prawnych.
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Podsumowujgc, Rada wskazata jednoznacznie kryteria, ktére jej zdaniem kandydat
rekomendowany wypetnia w sposob wyzszy niz pozostali kandydaci.

Z powyzszych wzgleddw, wobec niewystgpienia sprzecznosci zaskarzonej
uchwaty z prawem, odwofanie podlega oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

Tomasz Demendecki Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska
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