I NKRS 32/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Elzbieta Karska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 4 marca 2022 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lipca 2024 r.,

1. podejmuje zawieszone postepowanie;

2. oddala odwotanie.

Tomasz Demendecki Joanna Lemanska Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 4 marca 2022 r. (dalej: uchwata) Krajowa
Rada Sgdownictwa (dalej réwniez jako: KRS lub Rada) na podstawie art. 41 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: u.KRS) w zw. z art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. 2020 r. poz. 2072 ze zm.; dalej: p.u.s.p.) umorzyta
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postepowanie w sprawie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez A. C. — sedziego Sadu Okregowego w G. (dalej rowniez jako:
Uczestniczka lub Odwotujgca sie).

W uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaty KRS wyjasnita, ze sedzia A. C. pismem
z 20 stycznia 2022 r. oSwiadczyta wole dalszego zajmowania stanowiska sedziego,
przy czym 14 kwietnia 2022 r. ukonczyta 65 lat. Jednoczesnie, pismem z 20 stycznia
2022 r. Uczestniczka wniosta o przywrécenie terminu do ztozenia oswiadczenia woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego, podnoszac, ze jego uchybienie wynikto
z sytuaciji zyciowej i zdrowotnej.

Krajowa Rada Sgdownictwa biorgc pod uwage fakt, ze sedzia A. C. powinna
ztozy¢ os$wiadczenie woli dalszego zajmowania stanowiska w terminie nie
pozniejszym niz na szeSC miesiecy i nie wczesniejszym niz na dwanascie miesiecy
przed ukonczeniem 65 roku zycia, przyjeta, ze Uczestniczka postepowania nie
zaznata przeszkdd w ztozeniu wniosku w terminie okreslonym w art. 69 § 1b p.u.s.p.,
a z racji zlozenia wniosku poza ustawowo wyznaczonym terminem umorzyta
postepowanie.

Pismem z 25 marca 2022 r., A. C. wniosta odwofanie od przedmiotowej
uchwaty KRS. Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie art. 41 u.KRS poprzez bezzasadne umorzenie postepowania
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego
wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku, w sytuacji gdy wniosek
0 przywrocenie terminu do ztozenia oswiadczenia, o jakim mowa w art. 69 § 1 p.u.s.p.
byt uzasadniony;

2. naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS polegajgce na podjeciu uchwaty skutkujgcej
faktycznym wydaleniem sedziego z zawodu, bez wszechstronnego rozwazenia
sprawy, mimo, ze sedzia spetnit warunki pozwalajgce na dalszg prace,
a w szczegolnosci ztozyt stosowne oswiadczenie woli w terminie w ktérym byto to
mozliwe, przedtozyt zaswiadczenia o stanie zdrowia stwierdzajgce, ze jest zdolny,
ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane
na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie,

a dotychczasowa praca sedziego nie uprawnia do przyjecia, ze dalsze
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zajmowanie stanowiska sedziego nie jest uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci oraz waznym interesem spotecznym.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania, a hadto
0 udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie skutecznosci zaskarzonej

uchwaty do czasu faktycznego zakonczenia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 p.u.s.p. [sledzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pozniej niz na szesS¢ miesiecy i nie wczesniej
niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej
Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie (§ 1). Krajowa Rada Sgdownictwa moze wyrazi¢ zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci
jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow (§ 1b zd. 1).

Z kolei stosownie do art. 44 ust. 1 zd. 1 oraz ust. 3 u.KRS, [u]czestnik
postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa moze odwota¢ sie do Sgdu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje
sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej — z wyjgtkiem art. 87* k.p.c., ktéry ustanawia
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym tzw. przymus adwokacko-radcowski.

Sedzia A. C. sformutowata w odwotaniu zarzut naruszenia art. 41 u.KRS
poprzez bezzasadne umorzenie postepowania w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku w sytuacji, gdy wniosek o przywrocenie uchybionego terminu do ztozenia

o$wiadczenia, o jakim mowa w art. 69 § 1 p.u.s.p. byt uzasadniony.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym
termin zakreslony w art. 69 § 1 p.u.s.p. jest szczeg6lnym terminem prekluzyjnym.
Wobec powyzszego, wyrazenie przez Krajowg Rade Sadownictwa zgody
na dalsze zajmowanie przez sedziego stanowiska nie moze nastgpi¢ w przypadku
ztozenia wniosku po tym terminie (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2003 r.,
Il KRS 4/03, OSNP 2004/16/29).

Jednoczes$nie, jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia 2004 r.,
[l KRS 8/04, OSNP 2005/14/219, termin do ztozenia oswiadczenia woli dalszego
zajmowania stanowiska sedziowskiego ,[n]ie moze (...) zostaé przywrécony, gdyz
nie istnieje zaden przepis (taki jak art. 265 k.p.), pozwalajacy na takie rozstrzygniecie.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 69 § 1 in principio p.u.s.p.,
sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonhczenia 65 roku zycia.
Tylko wowczas, gdy ztozy w terminie wniosek o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego, pozostaje w stuzbie do czasu zakonczenia
postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 69 § 3 zd. drugie
p.u.s.p. [obecnie art. 69 § 1b p.u.s.p. — przyp. aut.]). Inaczej méwiac, jezeli sedzia
nie ztozy w terminie wniosku, to z dniem ukonczenia 65 roku zycia nastepuje
skutek materialnoprawny polegajgcy na przejsciu w stan spoczynku. Dlatego tez
niemozliwe jest przywrocenie tego terminu”.

Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 2005 r.,
[l KRS 3/05, niepubl., okreslajgc dodatkowo konsekwencje zgtoszenia wniosku
0 przywrocenie terminu do ziozenia oswiadczenia woli dalszego zajmowania
stanowiska sedziowskiego: ,[p]rekluzyjne skutki niezachowania terminu
do ztozenia przedmiotowego wniosku, polegajgce na przejsciu sedziego w stan
spoczynku w terminie okre$lonym przez ustawe, powodujg bezprzedmiotowosc
(niedopuszczalnos¢) wniosku o przywrdcenie tego terminu”.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela przytoczone wyzej poglady
uznajgc, ze sedzia A. C. nie zlozyta Krajowej Radzie Sgdownictwa w ustawowym
terminie oswiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego i
odpowiednich zaswiadczen stosownie do tresci art. 69 § 1 p.u.s.p. (termin ten nie
podlega przywroceniu, niezaleznie od przyczyn jego uchybienia), co w konsekwencji

jest rébwnoznaczne z brakiem wniosku. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze odwotanie
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podlega oddaleniu, a co za tym idzie rozwazanie zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1
u.KRS stato sie bezprzedmiotowe.
Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

Tomasz Demendecki Joanna Lemanska Elzbieta Karska

[SOP]

[ms]



