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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2024 z dnia 14 lutego 2024 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Augustowie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., pod poz. 633,

z udziatem E. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 grudnia 2024 r.,
oddala odwotanie.

Aleksander Stepkowski ~ Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,KRS” i ,Rada”) uchwatg nr [...]/2024

z dnia 14 lutego 2024 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie
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do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w Augustowie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r.,, pod poz. 633,
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269 ze zm., dalej: ,u.KRS”):

1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
Pani E. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w Augustowie;

2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie Pani A. K., Pana t. S. i Pana P. S. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Augustowie.

W uzasadnieniu Rada wskazata, iz na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Augustowie, ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2023 r. pod poz. 633, zgtosili sie:

- Pani A. P. — prokurator Prokuratury Rejonowejw S.;

- Pani A. K. — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w B.;

- Pani E. P. — starszy asystent sedziego w Sgdzie Okregowym w B.;

- Pan t. S. — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w B.;

- Pan P. S.— adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w B..

Pani A. P. wycofata swoje zgtoszenie (po podjeciu stanowiska przez zespot
cztonkow KRS) z niniejszej procedury konkursowej, wobec czego Krajowa Rada
Sadownictwa uchwatg nr [...]1/2024 z dnia 14 lutego 2024 r. umorzyta postepowanie
wszczete w sprawie z jej zgtoszenia.

W dniu 12 lutego 2024 r., zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa na
podstawie art. 35 ustawy o KRS jednogtosnie rekomendowat przedstawienie
Prezydentowi RP kandydatury Pani E. P. (3 glosy za kandydaturg) Na skarzgcag
oddano 1 gtos ,za”, przy 1 glosie ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sig”.

W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,
za$ Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Krajowa Rada Sgdownictwa — podzielajgc stanowisko zespotu — uznata, ze

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o
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powotanie Pani E. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Augustowie.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa. Rada Sadownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Rada uwzglednita rodzaj posiadanego przez Panig E. P. doswiadczenia
zawodowego oraz ponad 17 letni staz pracy ogoétem, uwzgledniajgcy odbycie
etatowej aplikacji sgdowej. Jak zaznaczyta KRS, od kilkunastu lat wykonuje ona
czynnosci asystenckie, a jej praca w tym zakresie jest i zawsze byta oceniana bardzo
wysoko (patrz: oceny kwalifikacji i opinie stuzbowe). Posiada odpowiednie,
wszechstronne doswiadczenie uzyskane w pracy w réznych wydziatach i sgdach obu
instanciji, ktére moze z powodzeniem wykorzysta¢ w pracy na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego. Takze Kolegium Sgdu Okregowego w Suwatkach zaopiniowato te
kandydature pozytywnie, oddajgc na Panig E. P. 5 gloséw ,za”, przy 1 gtosie
.przeciw’”. W ocenie Rady, Pani E. P. spetnia zatem kryteria wyboru w stopniu
najwyzszym, a tym samym uzasadniajgcym przedstawienie jej kandydatury
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Augustowie.

Pani A. K. jest dobrym adwokatem. Tak jak wybrana kandydatka ukonczyta
aplikacje sadowg z tym, zZe pozaetatowg. Posiada odpowiednie umiejetnosci
praktyczne, jednakze zdaniem Rady jej wiedza i doswiadczenie nie sg tak
wszechstronne jak w przypadku Pani E. P.. Takze fgczny staz pracy ogotem jest
krotszy. Uzyskata jednogtosne poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Suwatkach
(6 gtoséw ,za” i 0 glosow ,przeciw” — a tym samym 1 gtos wiecej dla poparcia swojej
kandydatury, niz wybrana kandydatka).

Wynik ten, jak wynika z =zapisu przebiegu posiedzenia Kolegium,
przypuszczalnie stanowi rezultat deklaracji ztozonych przez obie kandydatki oraz
sugestii przewodniczgcej Kolegium, by oddajgc gtosy na poszczegolnych
kandydatow uwzglednic m.in. miejsce zamieszkania kandydata i perspektywy
jego stabilnego zatrudnienia w Sgdzie Rejonowym w Augustowie.

Abstrahujgc od okolicznoéci towarzyszgcych gtosowaniu na Kolegium Sgdu
Okregowego w Suwatkach Rada stwierdzita, ze ten jeden gtos nie stanowi istotne;

roznicy w sytuacji gdy kwalifikacje merytoryczne do petnienia urzedu na stanowisku



| NKRS 31/24 4

sedziego w wyzszym stopniu posiada Pani E. P.. Wybrana kandydatka legitymuje sie
bowiem wiedzg zaréwno teoretyczng, jak i praktyczng w zakresie metodyki pracy
sedziego obu instancji i w kazdym pionie. Pani A. K. jest dobrg kandydatka, ale
zdaniem Rady, jej doswiadczenie i wiedza nie sg tak wszechstronne, jak w przypadku
Pani E. P..

Zdaniem Rady zaréwno Odwotujgca sie jak i rekomendowana przez Rade sg
dobrymi kandydatkami, jednak w tej procedurze nominacyjnej, to kandydatura Pani
E. P. wyrdznia sie zdecydowanie posiadang wiedzg teoretyczng i praktyczng oraz
doswiadczeniem zawodowym, ktore sg najbardziej odpowiednie do tego by w sposéb
prawidtowy sprawowac obowigzki orzecznicze.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani E. P.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci: wnioski ptyngce z
ocen jej pracy i kwalifikacji oraz opinii stuzbowych, réznorodne i odpowiednie
doswiadczenie zawodowe, ugruntowana i stale pogtebiana wiedza prawnicza oraz
poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Suwatkach.

W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa dnia 14 lutego
2024 r. oddano na:

- Panig A. K. 3 glosy ,za", przy 2 gtosach ,przeciw” i 14 gtosach
~Wstrzymujgcych sie (ogétem oddano 19 gtoséw), zatem jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- Panig E. P. 16 gtoséw ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i2 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (ogdétem oddano 20 gtoséw), zatem jej kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Na powyzszg uchwate odwotanie ziozyta A. K. (dalej: ,Odwotujgca”),
zaskarzajgc ja w catosci, wnoszgc o jej uchylenie w cato$ci i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie:

1. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, art. 34 ust. 11 3
ustawy o KRS, art. 35 ust. 2 j ustawy o KRS poprzez dokonanie oceny
kandydatow bez wszechstronnego rozwazenia catoksztattu okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania dokumentacji sprawy udostepnione;j

Radzie, przede wszystkim w oparciu na ocenie kwalifikacyjnej
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sporzgdzonej przez Sedziego wizytatora do spraw cywilnych,
egzekucyjnych i wieczysto ksiegowych Sgdu Okregowego w Suwatkach
A. S. oraz sedziego wizytatora do spraw Karnych T. U. do konkursu na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Augustowie obwieszczonego
przez Ministra Sprawiedliwosci w Monitorze Polskim z dnia 24 sierpnia
2022 r. — M.P. 2022, poz. 845, zamiast oceny kwalifikacji sporzgdzone;j
przez sedziego wizytatora do spraw cywilnych, egzekucyjnych i
wieczystoksiegowych Sgdu Okregowego w Suwatkach A. W. na poczet
niniejszego konkursu a nastepnie dokonanie oceny kwalifikacji
kandydatow w sposob sprzeczny z prawem, dowolny i w sprzecznosci ze
zgromadzonym materiatem z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji obu
konkurujgcych kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatdw, co skutkowato przedstawieniem w zaskarzonej Uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Augustowie
uczestniczki postepowania zamiast odwotujgcej sie;

2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, art. 34 ust. 1 i 3 ustawy o KRS oraz art. 35
ust. 2 ustawy o KRS poprzez niepetne, a ostatecznie wadliwe, ustne
przedstawienie Radzie obu kandydatur, przy braku wszechstronnego
omowienia i przedstawienia pelnych wynikdw oceny kwalifikacyjnej
kandydatoéw oraz zatgczonych do sprawy innych dokumentow, w tym
poprzez oparcie sie na ww. ocenie kwalifikacji skarzgcej sporzgdzonej do
innego konkursu, tym samym nieuwzglednienia 20 letniego stazu i
doswiadczenia zawodowego skarzgcej a w konsekwencji brak
rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o przejrzyste i zrozumiate
kryteria, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego traktowania i rownego
dostepu do stuzby publicznej;

3. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, art. 35 ust. 2 ustawy o KRS oraz art. 42 ust. 1
ustawy o0 KRS, poprzez dokonanie dowolnej oceny kwalifikacji
kandydatow w sposob sprzeczny ze zgromadzonym w postepowaniu
konkursowym materiatem, z catkowitym pominieciem rzetelnej oceny

pracy obu kandydatow dokonanej w opiniach wizytacyjnych, z
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przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw oraz z naruszeniem
przejrzystosci postepowania i jasnych kryteriow wyboru, w wyniku czego
brak jest w istocie mozliwosci ustalenia na podstawie jakich przestanek
Rada uznata, Zze uczestniczka postepowania spetnia w procedurze
konkursowej kryteria wyboru w stopniu wyzszym, niz odwotujgca sie, a
takze na podstawie jakich przestanek uznano, iz kandydatka daje rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych w Sadzie
Rejonowym w Augustowie;

4. prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa),
w postaci art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez, btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie
ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatow
na podstawie przejrzystych i obiektywnych kryteriow wyboru, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego traktowania i zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
przede wszystkim oparciu sie na kryterium wygasniecie w czerwcu 2024 r.
prawa uczestniczki E. P. do ubiegania sie na stanowisko sedziego z uwagi
na uptyw czasu w zwigzku z nowelizacjg ustawy KSSiP w wyniku czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wniosek o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego

w Augustowie uczestniczki postepowania zamiast odwotujgcej sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jako niezasadne, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze
odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do tresci art. 44 ust. 3 u.KRS,
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady

stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
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z wylgczeniem art. 871 k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos$¢ postepowania. Podstawg odwotania
nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14; 8 listopada 2017 r., llI
KRS 29/17; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; 27 marca 2019 r., | NO 59/18; 1 lipca
2019 r., | NO 70/19). Stosownie zas do tresci art. 44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS
odwotanie mozna wnieS¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem
zarowno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 8
pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14).

Kontrola sgdowa w sprawach prowadzenia naboru na urzad sedziego dotyczy
okreslonego w art. 60 Konstytucji RP prawa réwnego dostepu do stuzby publiczne;j
i obejmuje swoim zakresem wytgcznie, czy postepowanie zostato przeprowadzone
na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji kandydatow i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2013 r., Il KRS 95/13).

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteridw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego
postepowania. Celem art. 60 Konstytucji RP jest zapewnienie rownosci szans dla
0s6b podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej, realizacja art.
60 Konstytucji RP z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji
materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw i
obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony
nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur
kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng przeszkode w stosowaniu
przyjetych regut, a tym samym naruszaé bedzie konstytucyjny wymaog traktowania

starajgcych sie o dostep do stuzby na jednakowych zasadach (zob. wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego: z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63; z 29
listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 130; z 8 kwietnia 2002 r., SK
18/01, OTK ZU 2002 nr 2, poz. 16; z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU 1999, nr
7, poz. 163; z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50).

Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa obejmuje zatem wylgcznie badanie, czy uchwata jest zgodna
z prawem. Kwestie rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia urzedu sedziego
sg domeng Rady, podobnie jak ocena doboru kryteriow, a takze znaczenie
przywigzywane do poszczegodlnych kryteribw przy ocenie poszczegolnych
kandydatow. Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na sedziego, a poza gestig Sadu Najwyzszego pozostajg
ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw. Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a nie przestanki, ktore zadecydowaly o jej tresci. Merytoryczna
ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna, wkraczataby
bowiem w sfere szczegdlnego witadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm
konstytucyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 2020 r., | NO 156/19;
z 17 czerwca 2020 r., I NO 155/19; z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17).

Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna zatem
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowane;j
in casu procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim
wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje z kolei zasade réwnoSci
wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w
zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac¢ sie do oceny, czy
wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.

Poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed KRS w takiej indywidualne;
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sprawie nie moze natomiast znaczy¢, ze Sad Najwyzszy uczestniczytby
w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazuje sie, ze
sprawowana przezen kontrola obejmuje w szczegolnosci ocene tego, czy KRS w
odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15; 13 lipca 2017 r., KRS 17/17;
9 maja 2019 r., | NO 35/19; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; 27 maja 2020 ., |
NO 41/19). Ocena prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie w tym zakresie do
oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli
traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob
dyskryminowany. Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikacji czy wiarygodnosci dane;j
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania, ale o
formalny aspekt dostepu do stuzby (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., |
NO 41/19; z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20)

Krajowa Rada Sgdownictwa ma przy tym mozliwos¢ okreslania we wiasnym
zakresie, ktore elementy uznac za szczegdlnie istotne. Nie moze zosta¢ uznane za
naruszenie prawa przyjecie przez Rade, ze okreSlony element doswiadczenia
zawodowego zastuguje na wyzszg ocene niz inny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 2019 r., | NO 51/19).

Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, w petni podziela
powyzsze stanowisko, potwierdzajgce prawidtowos¢ decyzji KRS.

Na wstepie Sad Najwyzszy pragnie zauwazy¢, ze Odwotujgca sie
nieprawidtowo sformutowata zakres zaskarzenia bowiem zamiast wskazaé, ze
zaskarza uchwate w pkt 1 w catosci, a w pkt 2 w stosunku do wtasnej osoby
zaskarzyta uchwate w catosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego podejmujgc uchwate Rada prawidtowo
wskazata, ze staz pracy Uczestniczki jest porownywalny ze stazem pracy
Odwotujgcej sie, co wynika z wykazu dokumentacji kandydata na stanowisko
sedziego przedtozonego Radzie przez Odwotujgcy sie.

Rekomendowana kandydatka od kilkunastu lat wykonuje czynnosci

asystenckie, a jej praca w tym zakresie jest i zawsze byta oceniana bardzo wysoko
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(patrz: oceny kwalifikacji i opinie stuzbowe). Posiada odpowiednie, wszechstronne
doswiadczenie uzyskane w pracy W roznych wydziatach i sgdach obu instancji, ktore
moze z powodzeniem wykorzystaC w pracy na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego. Takze Kolegium Sgdu Okregowego w Suwatkach zaopiniowato
te kandydature pozytywnie. W ocenie Rady E. P. spetnia zatem kryteria wyboru w
stopniu najwyzszym, a tym samym uzasadniajgcym przedstawienie jej kandydatury
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Augustowie.

Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 uKRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Rada jest zatem zobligowana do
wyjasnienia wszystkim kandydatom, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze
kandydatow. Uzasadnienie decyzji Rady ma na celu umozliwienie kandydatom
poréwnania swojej kandydatury z innymi (zrozumienie, dlaczego inni kandydaci,
zdaniem rady, okazali sie lepsi) oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty
wszystkie zasady proceduralne postepowania nominacyjnego, w tym zastosowanie
ustawowych kryteriow wyboru kandydatéw w sposob jednolity, co poddaje sie
osgdowi w toku postepowania sadowego. Jezeli w toku postepowania
nominacyjnego Rada nie zastosowata jednolitych kryteriow wyboru kandydatow lub
dopuscita sie innego naruszenia prawa, uchwata winna by¢ uchylona, jako podjeta z
naruszeniem prawa.

Podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS
45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27
marca 2019 r., | NO 59/18; z 1 lipca 2019 r., I NO 70/19). Stosownie za$ do tresci art.
44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS odwofanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci
uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami
postepowania (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14).

Podniesione przez Odwotujgcg sie zarzuty stanowig polemike ze
stanowiskiem Rady, sprowadzajg sie bowiem wylgcznie do przedstawienia
odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materialu w postaci opinii

kwalifikacyjnych oraz przebiegu kariery zawodowej kandydatek. Odwotujgca sie
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podniosta miedzy innymi nieprawidtowg ocene jej doswiadczenia zawodowego
poprzez uznanie, ze jest ono ,mniejsze” od doswiadczenia kontrkandydatki.
Powyzsze nie stanowi jednak uchybienia, lecz stanowi realizacje ustawowych
kompetenciji Rady. W kwestii doswiadczenia zawodowego Rada trafnie wskazata,
ze rekomendowana kandydatka ma bardziej roznorodne doswiadczenie zawodowe,
wskazujgc jej prace w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sekciji
egzekucyjnej Wydziatu Cywilnego, w Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczenh Karnych, w Wydziale Gospodarczym i w Wydziale Karnym
Gospodarczym. Przytoczone okolicznosci zdaniem Sgdu Najwyzszego potwierdzajg
stanowisko Rady w tej materii.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz kryterium stazu czy tez doswiadczenia
zawodowego nie jest kryterium dyskryminujgcym, wrecz przeciwnie zarGwno w
literaturze jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze odpowiednie doswiadczenie
zawodowe jest kluczem do sukcesu w zawodzie sedziego, jednakze nalezy
uwzglednia¢ catoksztatt posiadanego przez kandydata dorobku zawodowego w
szczegolnosci poprzez jego wptyw na dobro jak i na rzecz Wymiaru Sprawiedliwosci.
Polemika Odwotujgcej sie z oceng dokonang w tym zakresie przez Rade nie moze
stanowi¢ podstawy do zakwestionowania prawidtowosci zaskarzonej uchwaty. Sgd
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze samo niezadowolenie lub subiektywne
poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia wolnego stanowiska nie stanowi
uzasadnionej lub usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaly KRS w
przedmiocie nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce
stanowisko. Weryfikacja kwalifikacji poszczegoélnych kandydatéw ubiegajgcych sie o
stanowiska sedziowskie czy asesorskie nalezy do Rady, a podstaw do twierdzenia,
ze zostaly przekroczone granice uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne — z natury
subiektywne — zapatrywania w odniesieniu do wifasnych osiggnie¢, waloréw i
przymiotow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14
oraz orzeczenia cytujgce).

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty dotyczgce poparcia $rodowiska
sedziowskiego. W przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych
Sad Najwyzszy nie moze dokonywaé oceny, dlaczego te, a nie inne, kryteria miaty

charakter decydujacy, w szczegdlnosci, jezeli w zakresie poszczegolnych kryteridw
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i ich catosciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych roznic,
ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
uznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20). W
okolicznosciach niniejszej sprawy Rada wyraznie wskazata, Zze decydujgce
znaczenie w wyborze kandydatow miato doswiadczenie zawodowe oraz bardzo
wysokie oceny kwalifikacyjne.

W zarzutach odwotania, skarzgca podnosita, ze Rada oparta sie na kwalifikacji
sporzgdzonej do innego konkursu.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz z zatgczonego oswiadczenia kandydatki do
wykazu dokumentacji kandydata na stanowisko sedziego wynika, ze sama Skarzgca
pismem z dnia 6 lipca 2023 r. oswiadczyta, iz prosi o niesporzgdzanie opinii 0
kandydacie z uwagi na to, ze w dniu 8 grudnia 2022 r. zostata sporzgdzona opinia
do konkursu na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Augustowie ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 845, a zakres spraw
podlegajgcych kontroli wskazany w wykazie spraw zatgczony do karty kandydata
nie zmienit sie. Odwotujgca sie dodata, iz opinia zawierajgca ocene kwalifikacji z dnia
8 grudnia 2022 r. zostata zatgczona do karty kandydata. W takich wiec realiach
sprawy zdumiewajgce wydaje sie juz samo postawienie tak skonstruowanego
zarzutu przez kandydata na urzad sedziego, a tym bardziej dokonywanie
jego merytorycznej oceny.

Powyzszy zarzut nalezato zatem oddali¢ jako pozbawiony jakichkolwiek
podstaw.

Sad Najwyzszy analizujgc cato$¢ dokumentacji sprawy, jak réwniez
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania, ze Rada dokonata
wyboru rekomendowanej kandydatki po zapoznaniu sie z obszerng i kompletng
dokumentacjg, w oparciu o catosciowg ocene kandydatek, wiasciwie
scharakteryzowata obie kandydatury, wyjasnita motywy decyzji o wyborze E. P. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
Augustowie, odnoszgc sie szczegétowo zarowno do przebiegu Kkariery i
doswiadczenia zawodowego oraz opinii kwalifikacyjnych, powyzsze jest spojne z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Rada wyraznie i jednoznacznie

wskazata kryteria, ktore zdecydowaty o wyborze kandydatéw, a ktére mieszczg sie
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w katalogu kryteriéw ustawowych oraz dokonata prawidtowego ich zastosowania.
Sad Najwyzszy uwzglednit réwniez, iz kryteria oceny obu kandydatek sg
porownywalne i rekomendacja wskazanej kandydatki miesci sie w zakresie wladzy
dyskrecjonalnej Rady.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania, Sad Najwyzszy orzekt

zatem o jego oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.

Aleksander Stepkowski ~ Mirostaw Sadowski ~ Pawet Wojciechowski
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