| NKRS 31/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania M.L.
od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 7 Ilutego 2023 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w B., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 830,
z udziatem W.M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 sierpnia 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej
Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.
ZG

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg z 7 lutego

2023 r. nr [...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
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do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w B., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 830, przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie W.M. (dalej: ,uczestnik
postepowania”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w B. Tg samg uchwatg Rada nie przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie: M.L. (dalej: ,odwotujgca sie”), E.M.
oraz K.S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w B.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty KRS wskazata, Zze wczesniejszg
uchwatg nr[...] z2 marca 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w B., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 830, przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie uczestnika
postepowania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w
Sadzie Okregowym w B. oraz nie przedstawita wniosku o powofanie odwotujgcej sie,
E.M. oraz K.S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu okregowego w
Sadzie Okregowym w B. Nierekomendowane kandydatki ztozyty odwofania

od powyzszej uchwaty.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 15 listopada 2022 r. (I NKRS 43/22) uchylit
zaskarzong uchwate w catoéci i przekazat sprawe KRS do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwalato
na kontrole postepowania Rady w aspekcie dochowania przez KRS wymagania
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Dokonujgc poréwnania kandydatéw w lll czesci uzasadnienia uchwaty
Rada odniosta sie gtownie do uczestnika postepowania, ktory, jej zdaniem,
jako jedyny zastugiwat na przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego. Wedtlug Sadu Najwyzszego,
nie sposob jednak z wuzasadnienia uchwaty wywie$é, dlaczego to wiasnie
ten kandydat ,najpetniej” wypetnia ,kryterium doswiadczenia zawodowego”.
Sposob sformutowania uzasadnieniu powodowat zatem, ze w istocie Rada
nie przedstawita merytorycznych przestanek swojej decyzji. Odnosnie do

pozostatych kandydatek Rada bardzo ogdlnikowo wskazata, ze legitymujg sie
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dluzszym niz wybrany kandydat stazem pracy, jak rowniez posiadajg
doswiadczenie orzecznicze, jednak nie powoduje to, ze spetniajg w wyzszym stopniu
kryterium doswiadczenia zawodowego. Rada jedynie lakonicznie podniosta,
ze wnioski wynikajgce z oceny kwalifikacyjnej uczestnika postepowania
dajg gwarancje nalezytego petnienia przez niego urzedu na stanowisku sedziego
sadu okregowego. Jednak — jak wynika z charakterystyki kandydatow w czesci Il
uzasadnienia — oceny kwalifikacyjne pozostatych kandydatek sg takze pozytywne,
a co wiecej w opiniach ich dotyczacych przywotane zostaty konkretne dane

statystyczne na poparcie pozytywnych ocen.

W ocenie Sadu Najwyzszego, sam dobor przez Rade okreslonych
okolicznosci lub ich znaczenia przy ocenie doswiadczenia zawodowego
pozostawat poza zakresem dopuszczalnej kontroli przez Sad Najwyzszy,
z tym jedynie zastrzezeniem, ze dobor ten nie moze skutkowaé dyskryminacja,
w szczegodlnosci w przypadku, gdy w konkursie uczestniczg osoby wykonujgce
ré6zne zawody prawnicze. W przedmiotowej sprawie wskazany kandydat
wykonuje obowigzki prokuratora, a zatem przyjecie doswiadczenia orzeczniczego
jako kluczowej okolicznosci przy ocenie doswiadczenia zawodowego stanowitoby
jego dyskryminacje. Z drugiej jednak strony, wobec kandydatéw niepetnigcych
obowigzkdéw prokuratora dyskryminujgce jest przyjecie jako kluczowej okolicznosci
zwigzanej z awansem zawodowym w ramach struktur prokuratury, w szczegolnosci
w sytuaciji tak istotnej i oczywistej dysproporcji w dtugosci stazu pracy, w ramach
ktérej kandydaci nabywali doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa.
Wedtug Sadu Najwyzszego, w ocenie doswiadczenia zawodowego kandydatow

Rada przekroczyta granice swobodnego uznania.

Na posiedzeniu 6 lutego 2023 r. zespdt cztonkdw KRS wystuchat w trybie
zdalnym uczestnika postepowania. W posiedzeniu zespotu nie wziety udziatu
zaproszone kandydatki — odwotujgca sie, E.M. 1 K.S.. Zespot przyjgt stanowisko o
rekomendowaniu Radzie na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w B. uczestnika postepowania, ktory jako jedyny uzyskat
poparcie cztonkow zespotu. W ocenie zespotu kandydat ten spetnia kryteria wyboru

w stopniu uzasadniajgcym rekomendowanie go Radzie. Zgodnie z uzasadnieniem
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zaskarzonej uchwaty, zespot wzigt pod uwage — dokonujgc oceny tgcznej — m.in.
zdanie egzaminu zawodowego na ocene celujgcg, duzg wiedze merytoryczng,
bogate doswiadczenie zawodowe, bardzo pozytywne opinie stuzbowe oraz sedziéw
wizytatoréw, jak rowniez udziat w licznych szkoleniach. Ponadto kandydat
bardzo dobrze zaprezentowat sie podczas posiedzenia zespotu. Zdaniem zespotu,
wiedza teoretyczna i doswiadczenie praktyczne, jakie posiada uczestnik
postepowania, dajg gwarancje nalezytego petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego. Kandydatki nierekomendowane przez zespét
nie wypetniajg w tak wysokim stopniu, jak uczestnik postepowania, kryteridw,
0 ktorych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.k.r.s.”).

W dalszej czesci uzasadnienia Rada podniosta, ze dokonujgc porownania
wszystkich kandydatow, kierowata sie ich ocenami kwalifikacyjnymi oraz
doswiadczeniem zawodowym. Uwzglednita takze wskazania Sadu Najwyzszego,
zawarte w wyroku z 15 listopada 2022 r. (I NKRS 43/22). Zdaniem KRS,
odwotujgca sie i pozostate nierekomendowane kandydatki posiadajg dtuzszy
staz zawodowy, jednak ich doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas orzekania
jedynie na poziomie sgdu rejonowego, nie moze by¢ uznane za wyrdzniajgce
w tym postepowaniu. Uczestnik postepowania zdobyt doswiadczenie podczas
wykonywania pracy prokuratora na roznych szczeblach prokuratury, w tym
Prokuratury Regionalnej, prowadzgc z powodzeniem bardzo skomplikowane
postepowania, m.in. dotyczgce zorganizowanej przestepczosci gospodarczej
i skarbowej oraz z zakresu cyberprzestepczosci. Wyrdzniajgca sie postawa
w pracy i osiggniecia zawodowe uczestnika postepowania, wzorowe i sumienne
wykonywanie czynnosci prokuratorskich, w tym od ponad 6 lat na szczeblu
Prokuratury Regionalnej, wskazujg na wysokie kompetencje do wykonywania
obowigzkéw sedziego na poziomie sgdu okregowego, w zakresie wtasciwosci
spraw prowadzonych przez uczestnika postepowania. Kontrkandydatki nie byty
delegowane do sgdu okregowego, doswiadczenie zawodowe zdobyty orzekajgc
jedynie w sadzie rejonowym, rozpoznajgc sSprawy O mniejszym stopniu
skomplikowania i ciezarze gatunkowym, a zatem nie mozna uzna¢, ze ich

doswiadczenie jest wieksze niz rekomendowanego kandydata.
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Pismem z 13 kwietnia 2023 r. odwotujgca sie wniosta odwotanie

od powyzszej uchwaty, w ktorym zaskarzyta ja:

1.

2.

1.

1.

w zakresie punktu 1 — w catosci;

w zakresie punktu 2 — w czesci, w ktorej nie przedstawiono Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie odwotujgcej sie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w B.

Zaskarzonej uchwale odwotujgca sie zarzucita:

naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 42 ust. 1, art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.k.r.s.
oraz § 8 ust. 2 w zw. z § 6 i § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie oraz naruszenie art. 32 ust. 1a u.k.r.s. i Regulaminu
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. (M.P. poz. 192, dalej:
»-Regulamin KRS”) co do sposobu procedowania przez zespét i dokonywanych
zawiadomien, oraz art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. poprzez
zignorowanie stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r. (I NKRS 43/22) co do przyczyn uchylenia
poprzedniej uchwaty KRS z 2 marca 2022 r. nr [...] i wskazanych tam zalecen,

poprzez:

wadliwe ,zawiadomienie” odwotujgcej sie o terminie posiedzenia cztionkow

zespotu Rady na skutek wystania pisma na adres prywatnej skrzynki
pocztowej, przez co odwotujgca sie nie miata mozliwosci dowiedzieC sie
0 zaproszeniu na wystuchanie we wilasciwym terminie (wiadomosé
umieszczona w folderze SPAM) mimo, ze w Swietle art. 32 ust. 1a u.k.r.s.
i § 23 ust. 1 Regulaminu KRS, zawiadomienie winno by¢ przestane
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, a nastepnie poczytanie
okolicznosci nieobecnosci kandydatki (mimo nieskutecznego zawiadomienia)
na jej niekorzys¢, mimo przestanego przez odwotujgca sie usprawiedliwienia;
odstgpienie z nieznanych odwotujgcej sie przyczyn od zawiadomienia jej
o terminie posiedzenia KRS w dniu 7 lutego 2023 r.
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2. niepetne przedstawienie na posiedzeniu Rady 7 lutego 2023 r. przyczyn
uchylenia poprzedniej uchwaty przez Sad Najwyzszy, poprzez brak
poinformowania cztonkbw KRS o tym, ze w zakresie przyjetego przez
Rade kryterium doswiadczenia zawodowego uznano za zasadny zarzut
przekroczenia przez Rade granic swobodnego uznania, zas w zakresie
kryterium ocen kwalifikacyjnych — jako uchybienie Rady wskazano
nieuwzglednienie pozytywnych ocen skarzgcych popartych konkretnymi
danymi statystycznymi;

3. nierzetelne przedstawienie sylwetki odwotujgcej sie na posiedzeniu Rady poprzez
podanie nieprawdziwych informacji dotyczycacych ocen, jakie ta uzyskata ze
studibw prawniczych i egzaminu sedziowskiego, odstgpienie od
przedstawienia informacji co do faktu uzyskania przez odwotujgcg sie
zaréwno najwyzszej liczby gtoséw ze wszystkich kandydatow, jak i ich sity,
podczas gtosowania przez kolegium Sgadu Okregowego w B., niedoktadne
informacje co do dtugosci pracy w charakterze asystenta sedziego i co do
wydziatu, w ktorym orzekata, jak rowniez taki sposdb przedstawienia sylwetki
odwotujgcej sie (catkowicie odmienny od sposobu przedstawienia
kontrkandydata), ktory de facto zmniejszat jej szanse na uzyskanie poparcia
KRS;

4. przebieg gtosowania nad kandydaturg odwotujgcej sie, naruszajgcy podstawowe
zasady przeprowadzenia wyborow poprzez zakitdécenie wskazanego procesu
przez utrwalony na nagraniu komentarz: ,Nie, wstrzymujemy sie”, co mogto
by¢ potraktowane przez czionkdw Rady jako sugestia co do sposobu
gtosowania (na 20 otrzymanych gtoséw kandydatka otrzymata 16 gtoséw
wstrzymujgcych sie);

5.  ponowne dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez
wnikliwego zbadania materiatdw sprawy udostepnionych Radzie, w tym
,Uzupetnienia danych statystycznych” sedziego wizytatora, w ktérym
sprostowano nieprawidtowe dane statystyczne dotyczgce stabilnosci
orzeczniczej odwotujgcej sie zawarte w ocenie kwalifikacji kandydata

z catkowitym pominieciem bardzo dobrych danych statystycznych
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odwotujgcej sie za okres od 1 pazdziernika 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.,
o ktére Rada zwracata sie do Prezesa Sgdu Okregowego w B. oraz dokonanie
tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze
zgromadzonym materiatem, 2z pominieciem dlugoletniego (prawie
dwudziestoletniego) doswiadczenia zawodowego odwotujgcej sie w catosci
nabytego w sadzie (w tym szesnastoletniego okresu orzekania), a nadto
poprzez zaniechanie dokonania rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcej sie i
konkurujgcego z nig kandydata, co do ktérego zrezygnowano z
przedstawienia jakichkolwiek danych statystycznych (ilosci zakonczonych
spraw, wskaznikow skutecznosci apelacyjnej), ktére mogtyby potwierdzi¢ jego
profesjonalizm;

6. podjecie wuchwaty z pominieciem stalego podnoszenia kwalifikacji
odwotujgcej sie, wydajnosci orzeczniczej oraz posiadanego poparcia
Srodowiska sedziowskiego, najwyzszego sposrod wszystkich kandydatow
oraz opinii przetozonego Prezesa Sgdu Rejonowego w B., petnigcego
jednoczesnie obowigzki Przewodniczgcego Wydziatu IX Karnego, w ktorym
orzeka odwotujgca sig, wskazujgcej na ponadprzecietng sumiennos¢ w pracy
odwotujgcej sie, jak rowniez jej aktywnego uczestnictwa w praktycznym
szkoleniu aplikantow sgdowych, adwokackich i radcowskich, co nastgpito z
przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw i skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego
w B. uczestnika postepowania zamiast odwotujgcej sie;

7. brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o przejrzyste,
jednakowe dla wszystkich uczestnikow, relewantne prawnie i sprawiedliwe
kryteria.  selekcyjne, z  wykluczeniem  motywacji  pozaprawnych
i pozamerytorycznych, czego dowodem jest ponowne sporzgdzenie
uzasadnienia uchwaty w sposob ogolnikowy, nie poddajgcy sie kontroli
instancyjnej, a zatem wadliwy, bez wziecia pod uwage kryteriow wskazanych
w przepisach, z ponownym pominieciem jakiegokolwiek poréwnania
kandydatury odwotujgcej sie z kandydaturg uczestnika postepowania,

bez wypetnienia wskazan zawartych w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
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15 listopada 2022 r. (I NKRS 43/22), co uniemozliwia kandydatce poznanie
rzeczywistych motywow podjecia uchwaty i powoddéw uznania wyzszoSci
kandydatury uczestnika postepowania w przeprowadzonym konkursie
i uniemozliwia odniesienie sie odwotujgcej do catosci przestanek,
na podstawie ktorych Rada uznata, Zze kandydatura odwotujgcej sie
jest gorsza od kandydatury rekomendowanego kandydata; odstgpienie
przez Rade od wskazania w uchwale prawnych, a przede wszystkim
faktycznych argumentéw, ktére przemawiatyby za wyborem uczestnika
postepowania, co wskazuje na przekroczenie przez Rade granic
swobodnego uznania oraz stanowi potwierdzenie braku wszechstronnego
rozwazenia sprawy;

8. obraze prawa materialnego w postaci art. 2, art. 32 oraz art. 60
Konstytucji RP, poprzez bftedng wykfadnie tych przepisow i niewtasciwe
ich zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteriow, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a nadto przyjecie przez Rade kryterium
uznanego juz przez Sad Najwyzszy w sprawie niniejszej za dyskryminujgce,

tj. awansu zawodowego w ramach struktur prokuratury.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie pkt. 1 zaskarzonej uchwaty w catosci
i pkt. 2 zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej nieprzedstawiania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury odwotujgcej sie z wnioskiem o powotanie,
ewentualnie o uchylenie uchwaty w catosci, i przekazanie sprawy Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, chociaz nie wszystkie z podniesionych
przez odwotujgca sie zarzutdw zastugujg na uwzglednienie.

Przed podjeciem rozwazan co do zasadnosci odwofania nalezy zaznaczyc,
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ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania merytorycznej oceny
stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej w niej oceny
poszczegolnych kandydatow w danym postepowaniu nominacyjnym. Uprawnienie to
przystuguje wytgcznie samej Radzie. Sad Najwyzszy jest jedynie uprawniony
do weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna z przepisami
prawa materialnego lub procesowego, zwtaszcza w zakresie przestrzegania regut
procedury jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriow oraz
respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej i moggcych mie¢
wptyw na wybor okresdlonego kandydata (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 lutego 2013 r., lll KRS 95/13; z 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15; z 25 maja
2017 r., KRS 11/17 iz 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). Z oczywistych wzgledéw Sad
Najwyzszy tym bardziej nie moze decydowaé o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14).

W pierwszej kolejnosci, za niezasadny uznaé nalezy zarzut wadliwego
zawiadomienia odwotujgcej sie o terminie posiedzenia czionkéw zespotu Rady
na skutek wystania jej pisma na adres prywatnej skrzynki pocztowe.
Zgodnie z art. 32 ust. 1la u.k.r.s., pisma i inne dokumenty w rozpatrywanych
przez Rade sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego, a takze uchwaty Rady
podjete w tych sprawach dorecza sie kandydatom za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Doreczenie uznaje sie za skuteczne z chwilg zalogowania sie
kandydata do systemu teleinformatycznego Ilub po uptywie 14 dni od dnia
umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym. Natomiast zgodnie z § 23
ust. 1 i 2 Regulaminu KRS, uchwaty Rady w sprawach indywidualnych,
inne uchwaty oraz pisma, w tym zawiadomienia i wezwania, w sprawach
rozpatrywanych przez Rade dorecza sie, za zwrotnym poswiadczeniem odbioru,
uczestnikom postepowania oraz innym podmiotom za posrednictwem
operatora pocztowego Iub operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. 2018, poz. 2188), a takze
pracownikow Biura (ust. 1). Uchwaly Rady w sprawach indywidualnych,
inne uchwaty oraz pisma, w tym zawiadomienia i wezwania, w sprawach

rozpatrywanych przez Rade dorecza sie w postepowaniu prowadzonym
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z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego w sposob okreslony w przepisach
regulujgcych te forme postepowania. Doreczenia poza systemem mozna dokonac,
gdy czynnos$ci nie przewidziano w systemie lub nie jest mozliwe jej wykonanie
(ust. 2). Z § 11 Regulaminu KRS wynika natomiast, Ze uczestnika postepowania
informuje sie o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa,
przez zamieszczenie stosownej informacji w Biuletynie Informacji Publicznej
Krajowej Rady Sadownictwa. Poinformowania tego mozna dokona¢ ponadto
za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo poczty elektronicznej.
Dokonujgc oceny powyzszego zarzutu w realiach niniejszej sprawy
na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. W zwigzku z tym, uchylenie
uchwaty KRS moze nastgpi¢ w przypadku naruszenia przepiséw postepowania,
ktére dotyczyto uchybien moggcych mieé istotny wpltyw na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Nalezy przyznaé racje odwotujgcej sie, ze powinna by¢
poinformowana o terminie posiedzenia, na ktére zostata zaproszona,
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Z akt sprawy nie wynika bowiem,
aby istniaty okolicznosci, ktére uzasadniaty wystanie jej pisma poza tym systemem.
Z drugiej jednak strony, teze, ze jej nieobecnos¢ na posiedzeniu zespotu KRS zostata
potraktowana na jej niekorzy$¢, uznac trzeba za zbyt daleko idacg i nieznajdujagcg
podstaw w tresci uzasadnienia uchwaty. Pomimo zaistniatej nieprawidtowosci co do
formy zawiadomienia, nie ulega watpliwosci, ze odwotujgca sie finalnie znata termin
posiedzenia Rady, na ktére zostata zaproszona na wystuchanie (6 lutego 2023 r.)
i przedstawita w petni uzasadnione usprawiedliwienie swojej nieobecnosci.
W odwotaniu od uchwaty KRS sama bowiem stwierdzita, ze ,nie chcgc tamowaé
postepowania i majgc na uwadze zgromadzony przez Rade materiat dowodowy
jak réwniez tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r. uchylajgcego
poprzednig uchwate, wniosta o nieodraczanie posiedzenia” (s. 5). Wobec tego,
zarzut dotyczgcy nieprawidtowego poinformowania odwotujgcej sie o terminie
posiedzenia, nie moze zosta¢ uznany za majacy istotny wptyw na wynik sprawy.
Natomiast odstgpienie od poinformowania odwotujgcej sie o terminie posiedzenia

Rady w kolejnym dniu (7 lutego 2023 r.) wynikato z tego, ze nie przewidziano wtedy
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wystuchania jej. Zgodnie z § 11 Regulaminu KRS, odwotujgca sie nie musiata zosta¢
osobno informowana o terminie tego posiedzenia.

Za niezasadny wuzna¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia przepisow
postepowania poprzez niepetne przedstawienie na posiedzeniu KRS 7 lutego
2023 r. przyczyn uchylenia poprzedniej uchwaty Rady przez Sad Najwyzszy.
Samo zaniechanie doktadnego, ustnego zreferowania w trakcie posiedzenia Rady
powodow, dla ktéorych Sad Najwyzszy uchylit uchwate KRS nr [...], nie stanowi
naruszenia przepiséw prawa — a tym bardziej naruszenia majgcego istotny wptyw
na wynik sprawy. Przystepujac do obrad cztonkowie Rady mieli petng mozliwos¢
zapoznania sie z trescig wyroku Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r.
(I NKRS 43/22) i motywami uchylenia uchwaty KRS z 2 marca 2022 r. nr [...],
zawartymi w jego uzasadnieniu. Nie istniat zatem obowigzek ustnego sprawozdania
w tym zakresie.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut dotyczgcy pominiecia niektorych okolicznosci
dotyczacych kandydatury odwotujgcej sie w referacie zaprezentowanym
na posiedzeniu KRS. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sie,
ze cztonkowie KRS powinni zna¢ sylwetki poszczegolnych kandydatéw i pominigcie
pewnych okolicznosci sprawy podczas ich prezentowania na posiedzeniu KRS,
nie powinno by¢ traktowane jako naruszenie prawa. Czionkowie Rady dysponujg
i zapoznajg sie bowiem z petnymi aktami osobowymi poszczegdlinych kandydatéw
— znane sg wiec ich szczegotowe kwalifikacje i dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe. Nie jest rowniez wymagane podanie, zarébwno w uzasadnieniu uchwaty
KRS, jak i podczas ustnej prezentacji sylwetek poszczegdlnych kandydatéw,
wszystkich okolicznosci, ktore zostaty przez Rade uwzglednione. Rada nie ma
obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z kandydatéw. Wystarczajgce jest
doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatow wybranych przez KRS.
Kazdy z pozostatych uczestnikbw postepowania nominacyjnego zna wiasng
sytuacje, moze zatem poréwnaé jg z osiggnieciami wybranych kandydatow.
Nie ma nadto podstaw do uznania stuszno$ci tezy, ze skoro Rada nie zamiescita
w uzasadnieniu szczegotowej charakterystyki takich kandydatéow, to tym samym
nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 12 czerwca 2019 r., I NO 43/19; z 30 czerwca 2020 r., | NO 184/19).
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W tej grupie zarzutdow nalezy przyzna¢ racje odwotujgcej sie, ktora
zakwestionowata jako niedopuszczalne ustne przedstawienie oczywiscie btednych
danych dotyczgcych ocen, jakie uzyskata ona ze studidéw prawniczych i egzaminu
sedziowskiego. Mogto to prowadzi¢ do powstania niescistosci w ocenie kwalifikacji
— z uwagi na rozbieznos¢ danych zawartych w zatgczonej dokumentacji i ustnej
prezentacji kandydatury odwotujgcej sie. Nie ulega watpliwosci, ze Rada powinna
podjg¢ decyzje o wyborze kandydata na podstawie prawidtowych danych, w tym
dotyczgcych ocen ze studidéw prawniczych i egzaminu sedziowskiego. Jak wynika
z tresci pisemnego uzasadnienia uchwaty KRS z 7 lutego 2023 r. (s. 7), takie wiasnie
oceny zostaty uwzglednione przez Rade.

Za niemajgcy wptywu na wynik sprawy uznacC nalezy zarzut, w ktorym
odwotujgca sie  podniosta, ze utrwalony na nagraniu komentarz
,Nie, wstrzymujemy sig” (s. 2 uzasadnienia odwotania) mogt zosta¢ potraktowany
jako sugerowanie cztonkom Rady sposobu gtosowania nad jej kandydatura,
tj. wstrzymywania sie od gtosu. Zgodnie z art. 21 ust. 2 u.k.r.s., Rada podejmuje
uchwaty bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, w gtosowaniu jawnym. Na zgdanie
cztonka Rady gtosowanie jest tajne. W niniejszym postepowaniu gtosowanie
miato forme jawng, a co za tym idzie kazdy z czionkédw KRS mogt przedstawic
swoje oceny, pozna¢ stanowisko pozostatych cztonkéw, a takze — podzielajgc je —
uznac za wiasne. Z catg pewnoscig kazdy z gtosujgcych powinien natomiast podjgé
w tym wzgledzie decyzje osobiscie i autonomicznie, bez nieuprawnionego
wptywu innych oséb (w tym pozostatych czionkéw Rady), kierujgc sie jedynie
ustawowymi przestankami oraz dostarczonymi informacjami dotyczgcymi
kandydatéow. Samo uzycie sformutowania ,Nie, wstrzymujemy  sige”,
wypowiedzianego jawnie, przy wtgczonym mikrofonie, nie moze wiec by¢ uznane
za forme nieuprawnionego nawotywania do konkretnego gtosowania w sprawie,
przybierajgcego forme pozamerytorycznego wptywu lub nacisku na cztonkéw KRS.

Za stuszne wuzna¢ nalezy zarzuty odwotujgcej sie dotyczgce braku
transparentnosci kryteriow, przyjetych przez KRS przy wyborze rekomendowanego
kandydata oraz ogdinikowego przedstawienia przestanek podjetej decyzji. Majg one
na tyle istotne znaczenie, ze przesadzajg o uchyleniu zaskarzonej uchwaty.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze analogiczny =zarzut byt juz podniesiony
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w odwotaniach od poprzedniej uchwaty KRS i zostat przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 15 listopada 2022 r. uznany za zasadny. W zwigzku z tym trzeba przypomniec,
ze Sad Najwyzszy uznat, iz ,[slam dobdr przez Rade okreslonych okolicznosci
lub ich znaczenia przy ocenie doswiadczenia zawodowego pozostaje poza
zakresem dopuszczalnej kontroli przez Sad Najwyzszy, z tym jedynie zastrzezeniem,
iz dobor ten nie moze skutkowaé dyskryminacjg, w szczegdlnosci w przypadku,
gdy w konkursie uczestniczg osoby wykonujgce rdézne zawody prawnicze.
W przedmiotowej sprawie wskazany kandydat wykonuje obowigzki prokuratora,
a zatem przyjecie doswiadczenia orzeczniczego jako kluczowej okolicznosci
przy ocenie doswiadczenia zawodowegostanowitoby jego dyskryminacje. Z drugiej
jednak strony wobec kandydatéw niepetnigcych obowigzkéw prokuratora
dyskryminujgce jest przyjecie jako kluczowej okolicznosci zwigzanej z awansem
zawodowym w ramach struktur prokuratury, w szczegolnosci w sytuacji tak istotnej
i oczywistej dysproporcji w dtugosci stazu pracy, w ramach ktorej kandydaci nabywali
doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa.”

Biorgc pod uwage przepisy art. 44 ust. 3 u.k.r.s. w zw. z art. 3982 k.p.c.
w zw. 386 § 6 zd. 1 k.p.c., nie ulega watpliwosci, ze powyzsza ocena prawna
wyrazona przez Sad Najwyzszy powinna by¢é wigzaca dla KRS rowniez
W niniejszym postepowaniu. Samo zadeklarowanie przez Rade, ze uwzglednita ona
wytyczne Sadu Najwyzszego, nie moze zostaé uznane za wystarczajgce.
Rada byla bowiem zobowigzana do klarownego i przekonujgcego wyjasnienia,
dlaczego i przy uwzglednieniu jakich obiektywnych kryteribw, uczestnik
postepowania okazat sie lepszym kandydatem niz odwotujgca sie.

Dokonujgc oceny motywow wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
nalezy zauwazy¢, ze art. 35 ust. 2 u.kr.s. zawiera katalog przestanek,
ktére Rada powinna uwzglednia¢ przy wyborze rekomendowanego kandydata.
Zgodnie z tym wyliczeniem, ustalajgc kolejnos¢ kandydatow na liscie zespot
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene

wilasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc,
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ze poza oceng kwalifikacji kandydatéw Zzadna z powyzszych przestanek nie ma
charakteru dominujgcego. Wszystkie przyjmowane kryteria sg oceniane przez Rade
catosciowo — w sposoOb zbiorczy. Nie budzi réwniez zastrzezeh stanowisko,
ze kazde postepowanie nominacyjne ma odmienny charakter, a Rada ma prawo
do indywidualnego ustalania, ktére z kryteribw zyska szczegdlne znaczenie
przy wyborze rekomendowanych kandydatow. Co jednak istotne, zastosowane
kryteria muszg by¢ jasno okreslone, a poszczegdlne kandydatury zweryfikowane
z zachowaniem zasad rownosci i obiektywizmu. W przeciwnym razie postepowanie
prowadzi do naruszenia zasady rownosci, co musi skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzanej uchwaty. Rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad Najwyzszy
nie dokonuje poréwnania kandydatur celem ustalenia czy w rzeczywistosci najlepszy
z biorgcych udziat w konkursie kandydat zostat rekomendowany Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Jego rolg jest jedynie ustalenie ,czy uwzglednione
przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane
w jednakowy sposéb w stosunku do uczestniczgcych kandydatéw” (wyrok sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 102/19).
Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty sporzgdzone zostato w sposob
mniej ogolnikowy niz uzasadnienie poprzedniej uchwaty KRS nr [...]. Przedstawiajgc
kandydature uczestnika postepowania zwrécono uwage, ze ,posiada on bogate i
wszechstronne doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas pracy na stanowisku
asesora prokuratorskiego i wykonywania zawodu prokuratora na réznych szczeblach
prokuratury”, a jego kwalifikacje merytoryczne ,znajdujg odzwierciedlenie w
pozytywnej ocenie jego pracy, ktérg wykonuje wzorowo, jak réwniez w opiniach
stuzbowych”. Jest ,bardzo dobrze przygotowany merytorycznie” oraz dysponuje
,doswiadczeniem, w tym w prowadzeniu spraw o znacznym stopniu
skomplikowania”. Natomiast kontrkandydatki ,posiadajg dtuzszy staz zawodowy,
jednak ich doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas orzekania jedynie na
poziomie sagdu rejonowego, nie moze by¢é wuznane za wyrdzniajgce
w tym postepowaniu”. Uczestnik postepowania ,zdobyt doswiadczenie podczas
wykonywania pracy prokuratora na réznych szczeblach prokuratury, w tym
Prokuratury Regionalnej, prowadzgc z powodzeniem bardzo skomplikowane

postepowania, m.in. dotyczgce zorganizowanej przestepczosci gospodarczej
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i skarbowej oraz z zakresu cyberprzestepczosci’. Kontrkandydatki ,nie byty
delegowane do sadu okregowego, doswiadczenie zawodowe zdobyly
orzekajgc jedynie w sgdzie rejonowym, rozpoznajgc sprawy O mniejszym stopniu
skomplikowania i ciezarze gatunkowym, zatem nie mozna uznacC, ze ich
doswiadczenie jest wieksze niz wskazanego kandydata” (s. 11-12 uzasadnienia
uchwaty). Taka argumentacja nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg dla wykazania
W sposob obiektywny i transparentny dlaczego Rada uznata uczestnika
postepowania za lepszego kandydata od odwotujgcej sie, nawet przy uwzglednieniu
innych Sciezek kariery i zawodow prawniczych, jakie wykonuja.

Zastrzezenia budzi sposob oceny kandydatek, w tym odwotujgcej sie,
ktére w odroznieniu od rekomendowanego uczestnika postepowania,
nie wykonywaty zawodu prokuratora. Oczywistym jest, ze $ciezki zawodu
sedziego i prokuratora réznig sie miedzy sobg, wobec czego niemozliwa jest ich
ocena w oparciu o tozsame kryteria. Dotyczy to zaréwno tych okolicznosci,
ktére swiadczg na korzysc, jak i na niekorzy$¢ poszczegolnych kandydatéw.
Konieczne jest zatem takie zestawienie i uzasadnienie kryteriow kwalifikacji
kandydatow, aby mozna byto jednoznacznie ocenic, iz ocena ta byta transparentna.
Niedopuszczalne jest wskazanie kryteriow, ktorych z powodow obiektywnych
inni kandydaci nie mogli spetni¢ i przeciwstawianie im brakéw (w niniejszym
postepowaniu: braku wczesniejszego delegowania do sgdéw okregowych),
ktére, po pierwsze, nie mogty by¢ rowniez uwzgledniane przy ocenie uczestnika
postepowania (jako prokuratora, a nie sedziego), a po drugie, przy uwzglednieniu
dotychczasowego doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji odwotujgcej sie,
nie powinny wptywa¢ negatywnie na ocene tej kandydatki. Tymczasem lektura
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze rekomendacja
przez KRS uczestnika postepowania podyktowana byta przede wszystkim
uwzglednieniem dotychczasowych awanséw, ktére sg dostepne wytgcznie
w zawodzie prokuratora.

Ponadto, zestawiajgc obie $ciezki zawodu sedziego i prokuratora
Rada postuzyta sie niepopartg szersza argumentacjg zgeneralizowang oceng.
Dokonujgc porownania kandydatow KRS dostrzegta, ze uczestnik postepowania

z powodzeniem prowadzit ,bardzo skomplikowane postepowania, m.in. dotyczgce
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zorganizowanej przestepczosci gospodarczej i skarbowej oraz z zakresu
cyberprzestepczosci”, podczas gdy kontrkandydatki orzekaty ,w sgdzie rejonowym,
rozpoznajgc sprawy o mniejszym stopniu skomplikowania i ciezarze gatunkowym”.
Niepoparte szczegotowymi informacjami  ogdlne wskazanie, iz sprawy,
jakimi zajmowat sie uczestnik postepowania, wykonujgc odpowiednie czynnosci
jako prokurator, charakteryzowaty sie wiekszym stopniem skomplikowania
i ciezarem gatunkowym, uznac nalezy za kryterium nieostre, na podstawie ktérego
nie sposéb ustali¢ dlaczego jego kwalifikacje oceniono wyzej niz w przypadku
odwotujgcej sie — zwtaszcza przy braku wykazania ilosci tego typu spraw i charakteru
podejmowanych przez niego czynnosci. Z tresci uzasadnienia nie mozna sie réwniez
dowiedzie¢, dlaczego Rada uznata, Zze kontrkandydatki orzekajgc w sadzie
rejonowym rozpoznawaty jedynie sprawy o mniejszym stopniu skomplikowania
i ciezarze gatunkowym. KRS postuzyta sie jedynie ogdélnymi ocenami,
nie odnoszac sie do zadnych dajgcych sie obiektywnie zweryfikowa¢ danych
dotyczgcych spraw prowadzonych przez uczestnika postepowania i odwotujgcy sie.
Nie odniesiono sie przy tym nawet do danych statystycznych dotyczgcych
odwotujgcej sie za okres od 1 pazdziernika 2021 r. do 31 grudnia 2022 r., o ktére
Rada dodatkowo zwracata sie do Prezesa Sgdu Okregowego w B.

Biorgc pod uwage to, ze uchwale KRS z 7 lutego 2023 r. postawiono
analogiczne zarzuty do sformutowanych wczesniej w odwofaniu od uchwaty
z 2 marca 2022 r., Rada powinna w sposob szczegotowy i niebudzgcy zastrzezen,
wyjasni¢ kryteria, jakimi kierowata sie dokonujgc wskazanej rekomendacji.
W przedstawionym uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly KRS nie wykazata,
ze przyjete przez nig kryteria odpowiadaly zasadom roéwnego dostepu do
stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu
art. 3985 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., orzekt jak w sentencji.

Z.G.
[t.n]
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