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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania B. A.W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 20 stycznia 2022 r.

w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 lipca 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe do

ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Apelacyjnego w [...] B. A. W. (dalej: Skarzacy lub Odwotujgcy),
11 marca 2022 r. wnidést odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej
takze: KRS lub Rada) nr [...] z 20 stycznia 2022 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku (dalej: Uchwata), w ktérej Rada nie wyrazita zgody na

dalsze zajmowanie stanowiska przez Skarzgcego po osiggnieciu wieku



uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku.

Na podstawie art. 44 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (tj. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ustawa o KRS) Uchwata zostata
zaskarzona w catosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie Uchwaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania KRS oraz wniést o udzielenie zabezpieczenia
przez wstrzymanie skutecznosci Uchwaty.

Skarzacy zarzucit Uchwale naruszenia prawa materialnego i formalnego
(art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS) poprzez
naruszenie art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 69
§ 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych
(tj. Dz.U. 2020, poz. 2072, dalej: p.u.s.p.), a takze art. 33 ust.1 i art. 42 ust. 1
ustawy o KRS, poprzez:

1. brak wiasciwego uzasadnienia Uchwaty;
2. brak wszechstronnego rozwazenia sprawy;
3. naruszenie obowigzku rownego traktowania obywateli przez

wtadze publiczne.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przepiséw przez brak nalezytego
uzasadnienia Uchwatly, zaznaczyt, Zze celem uzasadnienia jest, po pierwsze,
wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
po drugie umozliwienie osobom zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady poznanie
okolicznosci, ktore przesadzity o podjeciu decyzji, po trzecie wreszcie umozliwienie
Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli uchwaly KRS, w zakresie
przyznanym mu przez ustawodawce.

Jak podkreslit uzasadnienie Uchwaty razi swojg ogolnikowoscia,
chaotycznoscia, wewnetrzng sprzecznoscig oraz postugiwaniem sie frazami
pozbawionymi merytorycznej tresci. Nie sposéb z niego wywnioskowac,
jakie konkretne okolicznoéci faktyczne doprowadzity KRS do uznania, ze dalsze
petnienie przez Skarzgcego obowigzkéw sedziego nie lezy w interesie wymiaru
sprawiedliwosci, mimo ustalenia, ze w Sadzie Apelacyjnym w [...], w Wydziale |
Cywilnym i Wiasnosci Intelektualnej, wystepujg istotne braki kadrowe, a Skarzgcy
wyroznia sie jakoscig i efektywnoscig w wykonywaniu powierzonych mu

obowigzkow. Skarzacy zaznaczyt, ze KRS ograniczyta sie w zasadzie jedynie



do kilkukrotnego powtorzenia tresci przepisu art. 69 § 1 b. p.u.s.p., natomiast
uzasadnienie nie moze ograniczac sie do powotania przepisow prawa.

Jak zaznaczyt Skarzacy z uwagi na wady uzasadnienia, doszto takze
do naruszenia art. 33 ust 1 ustawy o KRS, bowiem, nie mozna zweryfikowac,
czy przy jej podejmowaniu rzeczywiscie rozwazono wszystkie istotne dla sprawy
okolicznosci. Skarzgcy zwrécit uwage, ze uchwata jawi sie w tej sytuacji jako
podjeta w sposob catkowicie arbitralny, co narusza nie tylko art. 69 § 1b p.u.s.p.,
ale takze pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego, wyrazonymi w art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Podkreslit, ze uznaniowosc¢
Rady jest ograniczona kryteriami wskazanymi expressis verbis w art. 69 § 1b
p.u.s.p., ktérych tres¢ nie moze by¢ ustalana w oderwaniu od art. 69 § 1 p.u.s.p.
oraz zasad zwigzanych z istotg wladzy sgdowniczej. Krajowa Rada Sgdownictwa
powinna rozwazy¢ czym jest w konkretnej sprawie wskazany w art. 69 § 1 p.u.s.p.
Jnteres wymiaru sprawiedliwosci” i ,wazny interes spoteczny”. W ocenie
Skarzgcego juz prima facie, tylko na podstawie okolicznosci ujawnionych
w uzasadnieniu Uchwaly zaistnialy oczywiste przestanki w postaci interesu wymiaru
sprawiedliwosci oraz waznego interesu spotecznego, w tym potrzeby racjonalnego
wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego, uzasadniajgce wyrazenie
przez KRS zgody na dalsze zajmowanie przez opiniowanego stanowiska sedziego
takze po ukonczeniu przez niego 65 roku zycia. Z uzasadnienia Uchwaty wynika,
ze Rada nie ma jakichkolwiek zastrzezen do jakos$ci i efektywnosci wykonywania
przez Skarzgcego obowigzkow stuzbowych, przeciwnie, uwaza je wrecz
za wzorowe. Jednoczesnie w tresci uzasadnienie mozna wskaza¢ na wewnetrzng
sprzecznos¢. Z jednej bowiem strony w uzasadnieniu uchwaly wskazuje sie na
istotne braki kadrowe w Wydziale (nieobsadzonych 5 na 22 etaty), z drugiej zas
w sposéb dowolny przyjmuje, ze zmniejszenie tej obsady o kolejny etat nie wptynie
negatywnie na prace Wydziatu i catego Sadu. Jak zauwazyl, wbrew pogladowi
wyrazonemu przez Rade, sytuacja kadrowa w Wydziale jest krytyczna i juz obecnie
nie pozwala na wiasciwe wykonywanie przez orzekajgcych w nim sedziéw
obowigzkéw w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci zgodnie
ze standardami wynikajgcymi z przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz norm prawa

europejskiego.



Skarzgcy podniost ponadto, Zze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty
KRS naruszyta takze wynikajacy z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP obowigzek réwnego
traktowania wszystkich przez wtadze publiczne. Jak zaznaczyt, w okresie ostatnich
kilkunastu miesiecy Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta, na podstawie art. 69 § 1b
p.u.s.p., uchwaty o wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
po ukonczeniu 65 roku zycia przez dwoéch sedziow Wydziatu | Cywilnego
i Wtasnosci Intelektualnej Sgdu Apelacyjnego w [...], w oparciu o okolicznosci
identyczne, jak wystepujgce w rozpoznawanej sprawie.

Szef Biura KRS przedktadajgc odwotanie wraz z dokumentacjg poinformowat,
ze Rada nie skfada odpowiedzi na odwotanie.

Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] popart odwotanie Skarzgcego i wniost o
jego uwzglednienie, przedstawiajgc bardzo wysoka ocene pracy Skarzgcego i
podkreslajac, ze w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy to, aby w sadach
powszechnych orzekali bardzo dobrzy sedziowie. Ponadto zwrécit uwage na
bardzo trudng sytuacje kadrowg | Wydziatu Cywilnego i Wiasnosci Intelektualnej
Sadu Apelacyjnego w [...], w tym na nieobsadzenie 5 z 22 etatow sedziowskich
oraz na ponad roczny termin oczekiwania na rozprawe w sprawach apelacyjnych,
w zwigzku z gwattownym wzrostem wptywu spraw, co m.in. wynika z tego, ze od 1
lipca 2020 r. | Wydziat Cywilny i Wtasnosci Intelektualnej Sgdu Apelacyjnego w [...],
jako jeden z dwoch odwotawczych wydziatow specjalistycznych w  Polsce,
rozpoznaje s$rodki odwotawcze od orzeczen zapadtych w sprawach z zakresu

prawa wiasnosci intelektualnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS, uczestnik postepowania przed KRS moze
odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

W art. 69 § 1 p.u.s.p. uregulowano przejscie sedziego w stan spoczynku
z ukonczeniem wskazanego w tym przepisie wieku, z jednoczesnym
dopuszczeniem mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska sedziego, o ile

we wskazanym w tym przepisie terminie sedzia wyrazi wole dalszego zajmowania



stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie. Jednoczesnie w art. 69
§ 1b p.u.s.p. przewidziano, iz ,Krajowa Rada Sgdownictwa moze wyrazi¢ zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci
jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow.
Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa jest ostateczna.”

Wobec takiego sformutowania przepisow relacja pomiedzy przywotanymi
przepisami dwoch ustaw moze by¢ ujmowana w dwojaki sposob, a w konsekwencji
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce mozliwosci odwotania sie do Sadu
Najwyzszego od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego, ktéry osiggngt wiek uprawniajgcy
do przejscia w stan spoczynku nie byto jednolite, przy czym dominowato
stanowisko opowiadajgce sie za mozliwoscig sgdowej kontroli legalnosci tego
rodzaju uchwat (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2021 r. | NKRS 53/21
i przywofane tam orzecznictwo).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
| NZP 3/21 przesgdzone zostato, iz od uchwaly KRS wydanej na podstawie art. 69
§ 1b p.u.s.p. przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 44
ust. 1 u.KRS.

Przechodzgc do oceny zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu,
w pierwszej kolejnosci nalezy zawazyC, ze jak wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy, art. 69 p.u.s.p. konkretyzuje tre$¢ art. 180 ust. 1 i 4 Konstytucji RP,
w zwigzku z czym, w procesie jego wyktadni nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 180
Konstytucji RP w ust. 1 wprowadza zasade nieusuwalnosci sedziego stanowigcg
gtdbwng gwarancje niezawistosci sedziowskiej, a jedyny wyjatek wskazuje art. 180
ust. 2 Konstytucji RP. Natomiast zgodnie z art. 180 ust. 4 Konstytucji RP ustawa
okresla granice wieku, po ktérego osiggnieciu sedziowie przechodzg w stan
spoczynku. W swietle Konstytucji RP ustalanie wieku przejécia w stan spoczynku

sedziéw i procedur przechodzenia sedzibw w stan spoczynku nie moze zatem



narusza¢ zasady nieusuwalnosci i powigzanej nig zasady niezawistosci
sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 2/21;
z 26 kwietnia 2021 r., | NKRS 53/21; z 26 kwietnia 2022 r., | NKRS 20/22).

W Swietle wyktadni literalnej, art. 69 § 1 zd. pierwsze p.u.s.p. wskazuje wiek
w jakim sedzia przechodzi w stan spoczynku (dzieh ukonczenia 65 roku zycia),
ale jednoczesnie brzmienie tego zdania (w szczegolnosci uzycie sformutowania
,chyba, ze”) wskazuje, ze skutek ten nie nastepuje, jesli w okreslonym przedziale
czasowym sedzia oswiadczy KRS wole dalszego zajmowania stanowiska
I przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jego stan zdrowia nie stoi temu
na przeszkodzie. Artykut 69 § 1 zd. pierwsze p.u.s.p. nie tworzy samodzielnej
normy prawnej, ktéora musi by¢ rekonstruowana z uwzglednieniem art. 69 § 1b
zd. pierwsze i § 3 p.u.s.p. W Swietle tych przepisow ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska do osiggniecia wieku lat 70
w przypadku wyrazenia zgody przez KRS, gdy jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegdlnosci
jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych saddéw
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2021 r., | NKRS 53/21; z 26 kwietnia
2022 r., | NKRS 20/22).

Czasownik modalny ,moze”, ktérym postuzono sie w art. 69 § 1b p.u.s.p
wskazuje na kompetencje KRS jako organu, to zas$ wskazuje na obowigzek
rozpatrzenia sprawy w oparciu o kryteria wskazane w tym przepisie. KRS ma zatem
obowigzek wskazaé, w jaki sposéb jej decyzja podyktowana byta interesem
wymiaru sprawiedliwosci, wzgledem na racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub w jaki sposdb znajduje uzasadnienie w stanie obcigzenia
zadaniami poszczegdlnych sgdow. Obowigzek ten wzmacnia zwigzek jaki zachodzi
miedzy art. 69 p.u.s.p. i art. 180 Konstytucji RP, ktory sprawia iz KRS nie moze
wykonywa¢ swojej kompetencji na zasadzie petnej uznaniowos$ci (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 2/21; z 26 kwietnia 2021 r.,
I NKRS 53/21; z 26 kwietnia 2022 r.,] NKRS 20/22). Nie jest wystarczajgce
samo powtorzenie tresci przepisow i poprzestanie na ogolnych stwierdzeniach,

bez odniesienia sie do okolicznosci konkretnej sprawy.



W swietle powyzszych kryteridw, zarzut naruszenia przez KRS w niniejsze;
sprawie art. 69 § 1b p.u.s.p., zwtaszcza rozpatrywanego wraz z art. 42 ust. 1 u.KRS
i obydwu tych przepiséw przy uwzglednieniu art. 180 ust. 1 Konstytucji RP,
jest zasadny. Rada odmawiajgc wyrazenia zgody poprzestata bowiem na bardzo
ogolnikowych zapewnieniach o nieistnieniu podstaw do wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestnika postepowania, za czym
przemawiaé ma interes wymiaru sprawiedliwosci (s. 2, k. 5), bez wyjasnienia
przyczyn takiego stwierdzenia. W sposob rownie ogdlnikowy wskazano ponadto,
ze istnieje wazny interes spoteczny przemawiajgcy za niewyrazeniem zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Skarzgcego (s. 3, k. 6). Nie sposéb
wywnioskowa¢ z uzasadnienia Uchwaty, jakie konkretne okolicznosci faktyczne
doprowadzity KRS do uznania, ze dalsze petnienie przez Skarzgcego obowigzkéw
sedziego nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci, mimo ustalenia,
ze w Sadzie Apelacyjnym w [...], w Wydziale | Cywilnym i Wiasnosci Intelektualnej,
wystepujg braki kadrowe (w wydziale, w ktérym orzeka, Skarzgcy obsadzonych jest
17 sposrod 22 etatéw - (s. 3, k. 6) i jednoczesnie Skarzacy jest ,bardzo dobrym
orzecznikiem a jego praca oceniana jest wysoko” (s. 3, k. 6). Zasadnie Skarzgcy
zwrdcit uwage na w wewnetrzng sprzecznos¢ w tredci uzasadnienia, gdzie z jedne;j
strony wskazuje sie na istotne braki kadrowe (nieobsadzonych 5 na 22 etaty), z
drugiej za$ w sposéb dowolny przyjmuje, ze zmniejszenie tej obsady o kolejny etat
nie wplynie negatywnie na prace Wydziatu i catego Sadu. Wprawdzie wysoka
ocena pracy sedziego jako orzecznika nie jest przestankg ustawowg, ktora
przesadza o wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jednak
powinna by¢ ona brana pod uwage przy ocenie czy dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego jest uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym
interesem spotecznym, bowiem w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci lezy to, aby w
sgdach powszechnych orzekali bardzo dobrzy sedziowie.

Wprawdzie art. 42 ust. 1 u.KRS nie okresla blizej wymogéw co do tresci
uzasadnienia, to jednak nie oznacza to, ze jego tres¢ moze by¢ jakakolwiek lub
sprowadzac sie w istocie do przytoczenia brzmienia przestanek z art. 69 § 1b
p.u.s.p. i poprzestaniu na ww. ogolnych stwierdzeniach i wskazaniu, iz ,analiza

danych statystycznych” prowadzi do wniosku, Zze przejscie w stan spoczynku



Skarzgcego ,nie spowoduje istotnych zaktocen pracy”. Jak sama nazwa wskazuje,
treSC uzasadnienia ma wskazywaC na okolicznosci, ktore dang decyzje czynig
zasadng. Okolicznoéci takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat organ do tego
umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej
przezen decyzji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19;
z 2 lutego 2021 r., | NKRS 18/21). Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 42
U.KRS w zw. z art. 69 § 1b p.u.s.p. nalezy uznaé¢ za zasadny.

Z tych samych powoddéw zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 1
u.KRS, zgodnie z ktérym Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu
sprawy, a wywigzanie sie z tego obowigzku musi wynika¢ z tre$ci uzasadnienia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NO 81/20). Zawarte w tresci
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wyjasnienia w zadnej mierze nie pozwalajg
na uznanie, iz Rada w sposéb wszechstronny i przekonujgcy uzasadnita brak
przestanek wyrazenia zgody na dalsze petnienie stuzby przez Skarzgcego.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 180 ust. 2 Konstytucji RP,
gdyz przedmiotowa uchwata nie dotyczy sytuacji objetych bezposrednio zakresem
tego przepisu. W tresci odwotania nie zostato tez sprecyzowane na czym
konkretnie w przedmiotowej sprawie miatoby polegac¢ naruszenia art. 2 oraz art. 7
Konstytucji RP, co czyni takze i zarzut naruszenia tych przepisow bezzasadnymi.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Samo bowiem przywotanie okolicznosci, iz w okresie ostatnich kilkunastu miesiecy
Krajowa Rada Sadownictwa podjeta, na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p.,
uchwaly o wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
po ukonczeniu 65 roku zycia przez dwoéch sedziow Wydziatlu | Cywilnego
i Wiasno$ci Intelektualnej Sgdu Apelacyjnego w [...] nie pozwala na przyjecie, iz
doszto do naruszenia zasady rownosci wobec prawa. W kazdym bowiem
przypadku KRS dokonuje oceny zaistnienia przestanek art. 69 § 1b p.u.s.p.
Przy czym przy wyrazaniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Rada
powinna wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, w tym m.in. interes indywidualny
odwotujgcego sie sedziego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2019 r.,
I NO 57/18), na co zresztg zwracat uwage Skarzgcy, a co moze stanowi¢ czynnik

roznicujacy.



Ze wzgledu na rozpoznanie odwotania przed dniem ukonczenia 65 roku
zycia przez Skarzgcego, oddaleniu podlega wniosek o udzielenie zabezpieczenia
przez wstrzymanie skutecznosci zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc odwotanie od uchwaty, w drodze
odpowiedniego stosowania art. 398 k.p.c., uchyla zaskarzong uchwate
I przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Takie same wnioski ptynagt z tresci art. 69 § 1b u.KRS, na mocy ktérego jedynym
organem witadnym do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
jest Krajowa Rada Sgdownictwa.

Skutkiem niniejszego wyroku Sadu Najwyzszego jest prawomocne
rozstrzygniecie, ze Skarzgcy pozostaje na stanowisku sedziego do czasu
zakonczenia postepowania, co wynika z art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p., zgodnie
z ktorym w przypadku niezakohnczenia postepowania zwigzanego z dalszym
zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku 65 lat,
sedzia pozostaje na stanowisku do czasu jego zakonczenia.

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 398'° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

a.s.



