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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020

z dnia 10 lipca 2020 r.

w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na wolnym stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w
[...]., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 520,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 marca 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w calosci i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Saqdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej jako: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg nr
(...))2019 z 25 czerwca 2019 r. postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie t. K. i W. W. do petnienia urzedu na

stanowisku asesora sgdowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]..



Pismem z 26 lipca 2019 r. odwotfanie od ww. uchwaty Rady z powodu jej
sprzecznos$ci z prawem ztozyt do Sgdu Najwyzszego W. W. (dalej jako: ,Skarzgcy”
lub ,Odwotujgcy sie”).

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2020 r., | NO 166/19, w sprawie
z odwotania Skarzgcego, postanowit uchyli¢ uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa
nr (...))2019 z 25 czerwca 2019 r. w czesci nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie W. W. do petnienia urzedu na
stanowisku asesora sgdowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]. i
w tym zakresie przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sgad Najwyzszy podkreslit miedzy innymi, ze jezeli
Krajowa Rada Sadownictwa nie decyduje sie na wskazanie zadnego z
konkurujgcych kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie lub asesorskie
w sgdzie administracyjnym, do czego w ramach swojej konstytucyjnej prerogatywy
ma prawo, zobowigzana jest wskazac na rzeczywiscie istniejgce okolicznosci, jakie
przemawiajg przeciwko objeciu tego stanowiska przez kandydata. Pominiecie
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ kandydata, wyciggniecie wnioskow
dowolnych, czy tez wrecz przeciwnych do tych, jakie wynikajg z obiektywnie
istniejgcych okolicznosci, ktore w istocie nie mogg przemawiaé przeciwko
rozwazanej kandydaturze, wskazuje na naruszenie prawa.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Krajowa Rada Sgdownictwa
podjeta uchwate nr (...)/2020 z 10 lipca 2020 r. w przedmiocie nieprzedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na wolnym stanowisku asesorskim w
Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...]., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2018 r., poz. 520. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 269; dalej jako:
,ustawa o KRS”), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie W. W. do petnienia
urzedu na wolnym stanowisku asesorskim w Wojewddzkim  Sagdzie
Administracyjnym w [...]..

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa

zaprezentowata sylwetke Skarzgcego oraz stwierdzita, ze spetnia on wymagania



formalne okreslone w art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 1-4 oraz art. 6a § 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 137; dalej jako: ,p.u.s.a.”). Rada odniosta sie do
poszczegolnych przymiotow i osiggnie¢ W. W., wskazujgc, ze ,nie wyrdznia sie on
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdow
administracji publicznej” (s. 5 uchwaly). Jak podniosta, przewazajgcym kryterium
przyjetym przez Krajowg Rade Sadownictwa byt stopieh spetniania wymogu, o
ktérym mowa w art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., ktory w wypadku
kandydatury Skarzgcego byt niewystarczajgcy do wystgpienia z wnioskiem o
powoftanie go na wolne stanowisko asesorskie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w [...]..

Pismem z 12 listopada 2020 r. W. W., dziatajgc na podstawie art. 44 ustawy
0 KRS w zw. z art. 398% § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.; dalej jako:
.K.p.C.”), wniést odwotanie od ww. uchwaty.

Zaskarzonej uchwale, na podstawie art. 44 ustawy o KRS w zw. z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c., Skarzagcy zarzucit sprzeczno$¢ z prawem, tj. naruszenie
nastepujgcych przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy:

1. art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 398%° k.p.c., poprzez pominiecie
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NO 166/19, uchylajgcego uchwate Rady nr
(...)/2019 z 25 czerwca 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie
do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w [...]., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r. poz. 520, i
przekazujgcego sprawe Radzie do ponownego rozpoznania — pomimo obowigzku
dziatania przez Rade w granicach zwigzania wyktadnig prawa zawartg w tym
wyroku;

2. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy przejawiajgcy sie  niezgodnoscig

uzasadnienia zaskarzonej uchwaty z dokumentami dotgczonymi do karty



zgtoszenia kandydata na wolne stanowisko asesorskie;

3. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez wewnetrzng
sprzecznosc¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty;

4. art. 35 ust. 2 ustawy o0 KRS, poprzez nieuwzglednienie w sprawie: oceny
kwalifikacji, opinii przetozonych, publikacji, opinii kolegium wtasciwego sgadu oraz
oceny wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw;

5. art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, poprzez stosowanie przez Rade w
procedurze konkursowej niejednolitych kryteriow oceny kandydatow na wolne
stanowiska asesorskie w wojewddzkich sgdach administracyjnych.

Zdaniem Skarzgcego, powyzsze naruszenia przepisOw postepowania
doprowadzity w konsekwencji do naruszenia art. 6a § 1 pkt 1 wzw. zart. 6 § 1 pkt 6
p.u.s.a., poprzez przyjecie przez Rade, ze nie wyrdznia sie on wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, przez co
nie spetnia kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku asesora sgdowego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym.

Odwotujgcy sie, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, zarzucit ponadto
zaskarzonej uchwale sprzecznosc¢ z prawem, tj. naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.; dalej jako: ,Konstytucja RP”), poprzez naruszenie zasady réwnego
traktowania przez wiadze publiczne i zasady dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach.

W swietle ww. zarzutdw i twierdzen, rozwinietych nastepnie w uzasadnieniu
odwotania, Skarzgcy, na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, wniést o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez Rade i wydanie uchwaty w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie go do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w
Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w [...].. W przypadku za$ nieskorzystania
przez Rade z mozliwosci, jakg przewiduje art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, Skarzacy
wnidst o przekazanie odwotania wraz z aktami sprawy Sgdowi Najwyzszemu i w
tym przypadku wnidst o uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonej uchwaty i

przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpatrzenia.



Pismem z 8 grudnia 2020 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
ztozyt odpowiedz na odwotanie W. W., wnoszgc o jego oddalenie w cato$ci, jako
pozbawionego uzasadnionych podstaw.

W odpowiedzi na odwofanie stwierdzono, ze Krajowa Rada Sadownictwa
podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. W ocenie
Przewodniczgcego KRS, w odwotaniu nie wykazano, aby Rada w swoim
postepowaniu dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktorej zostato
whniesione odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych Krajowej Radzie
Sadownictwa ustawowych kompetencji, na podstawie prawidtowo poczynionych
ustalen faktycznych i przy zastosowaniu odpowiednich przepisow, a ztozone
odwotanie stanowi jedynie bezzasadng polemike ze sformutowang przez Rade
oceng kwalifikacji kandydata biorgcego udziat w przedmiotowym postepowaniu

konkursowym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzona uchwata podlega
uchyleniu z uwagi na sposoéb jej podjecia przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra
ponownie rozpoznajgc sprawe, nie zastosowata wyktadni prawa dokonanej przez
Sad Najwyzszy w toku wczesniejszej kontroli sgdowe;.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z
prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Ustanowienie trybu
odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS sprawia, ze przedmiot
postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego
powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06),
ktora powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnos$ci i przestrzegania stosownych procedur prawnych
oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 art.
60 Konstytucji RP, zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spoteczne;j.



Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata na
urzad sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra ma prowadzi¢ do
wylonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej, jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS
10/11; z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady,
jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktore zadecydowaty o jej
tresci.

Zatem w przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sad
Najwyzszy nie moze dokonywac oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujgcy o danym rozstrzygnieciu. W szczegolnosci, jezeli w zakresie
poszczegolnych kryteriow i ich catosciowej ocenie poszczegolni kandydaci
nie wykazujg roznic, ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub
przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2016 r., Il KRS 27/16). Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé KRS w wyborze
najlepszych kandydatéw, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14).

Jednoczesnie zdaniem Sgdu Najwyzszego, zasada efektywnego stosowania
prawa unijnego i prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP) powodujg, ze w zaleznosci
od postawionych zarzutéw, kognicja Sgadu Najwyzszego przy badaniu uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa powinna by¢ tak rozumiana, ze kontrola legalnosci
uchwaty i procedury jej podjecia dotyczy takze badania i oceny przeprowadzonego
postepowania nominacyjnego, ktére powinno uwzglednia¢ kryteria ustawowe
i standardy rzetelnego procedowania.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa zostata wydana na skutek uchylenia przez Sgd Najwyzszy wyrokiem
z 13 maja 2020 r.,, | NO 166/19, pierwotnej uchwalty Rady nr (...)/2019 w



przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku asesorskim w Wojewo6dzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]..

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazat m.in., ze analiza
tresci uchwaty oraz dokumentéw zwigzanych z przeprowadzeniem niniejszego
postepowania prowadzi do wniosku, iz doszto do naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS - wuwagi zawarte w uzasadnieniu uchwaty wskazujg bowiem na
niewystarczajgco wszechstronne rozwazenie sprawy indywidualnej, jakg jest
postepowanie w przedmiocie zgtoszenia kandydatury W. W. na wolne stanowisko
asesorskie w Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym w [...]. (S. 3-4 uzasadnienia),
a uzasadnienie zaskarzonej uchwaty wskazuje, ze czes¢ okolicznosci, jakie sg
pomocne dla okreslenia poziomu wiedzy Skarzgcego zostata pominieta, czes¢ zas
zostata przewartosciowana w sposob nieakceptowalny (s. 6 uzasadnienia). Dalej
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wbrew konkluzji Krajowej Rady Sgdownictwa, materiat
dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wprost potwierdza okreslone
przez samg Rade wymagania, jakie winien spetnia¢ kandydat na wakujgce
stanowisko, a za wyrazonym przez nig stanowiskiem, negatywnym wobec
przedstawienia kandydatury W. W., nie przemawia w istocie zaden przytoczony
argument (s. 9-10 uzasadnienia).

W konsekwencji Sad Najwyzszy zobowigzat KRS do ponownego
rozpoznania sprawy z uwzglednieniem powyzszych uwag oraz okolicznosci, jakie
wynikajg ze zgromadzonych dokumentow konkursowych.

Nalezy przyzna¢ w tym miejscu racje Odwotujgcemu sig, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Krajowg Rade Sgdownictwa, z mocy art. 44 ust. 3
ustawy o KRS stosuje sie wyrazong w art. 398%° k.p.c. zasade zwigzania poglgdem
prawnym Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tym przepisem, sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego
po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, w toku ponownego
rozpoznania sprawy rekomendowania do objecia stanowiska asesorskiego

w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w [...]., Krajowa Rada Sagdownictwa



uchybita ww. obowigzkowi uwzglednienia poglgdu prawnego Sgdu Najwyzszego.
To swoiste niewykonanie zalecen Sadu Najwyzszego ma szczegodlnie wyrazny
charakter co najmniej w dwoch aspektach.

Po pierwsze, Rada nie wyjasnita w przekonujgcy sposob, dlaczego jej
zdaniem, W. W. nie wypetnia kryterium opisanego w art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6
§ 1 pkt 6 p.u.s.a., tj. wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej. Co prawda
uzasadnienie badanej uchwaty nr (...)/2020 jest w tym aspekcie nieco bardziej
szczegotowe, anizeli poprzedniej uchwaty nr (...)/2019, ale trudno uzna¢ by
spetniato  wymagania stawiane motywom pisemnym rozstrzygnie¢ Rady w
sprawach indywidualnych. Przyktadowo, KRS jednym zdaniem odnosi sie do
bezsprzecznie rzadko spotykanego wsrdd kandydatéw na orzecznikbw w sgdach
administracyjnych doswiadczenia Skarzgcego wynikajgcego z jego dziatalnosci w
organie stanowigcym gminy, wskazujgc jedynie, Zze ,rowniez piastowanie
stanowiska radnego gminy nie moze by¢ postrzegane jako podstawa do uznania,
ze uczestnik postepowania posiada wyrdzniajgcg go wiedze z dziedziny prawa
jakie wchodzi w zakres orzecznictwa sgdow administracyjnych” (s. 5 in fine
uzasadnienia uchwaty). Trudno uznac¢ takg wypowiedz Rady za satysfakcjonujaca,
zwtaszcza w Swietle stanowiska Sgdu Najwyzszego, ktéry uchylajgc wczesniejszg
uchwate nr (...)/19, wskazat, ze ,petnienie funkcji w organie samorzgdu
terytorialnego, stosujgcym prawo administracyjne moze by¢é sensownie
postrzegane jako krok majgcy na celu podwyzszenie kwalifikacji w znajomosci tego
prawa i poznania go w stosowaniu bezposrednim na poziomie, ktory jest
kontrolowany przez sadownictwo administracyjne” (s. 8 uzasadnienia wyroku
w sprawie | NO 166/19).

W dalszej kolejnosci KRS dostrzega co prawda dziatalnos¢ dydaktyczng
Skarzgcego, ale dodaje, ze W. W. ,nie dysponuje tytutem naukowym doktora nauk
prawnych albo doktora habilitowanego z dziedziny prawa” (s. 6 uzasadnienia
uchwaty). PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze wyrdznianie sie wysokim
poziomem wiedzy z dziedziny prawa administracyjnego nie zawsze musi skutkowac

podejmowaniem dziatalnosci naukowej oraz trudu zwigzanego z przygotowaniem



dysertacji doktorskiej, czy rozprawy branej pod uwage w toku postepowania
habilitacyjnego. Z dokumentacji sprawy wynika, ze Skarzgcy jest w pierwszej
kolejnosci praktykiem, ktory wykonuje bardzo sumiennie (wedle ocen kwalifikacji —
,WZOrowo”), obowigzki starszego asystenta sedziego w sgdzie administracyjnym.
Jego dziatalnos¢ dydaktyczna (podobnie jak petniony wczesniej mandat radnego)
stanowi swoistg ,warto$¢ dodang” jego kandydatury, ktérg Rada powinna wzig¢ pod
uwage, bez formutowania dalszych, niewynikajgcych z ustawy wymogéw
(posiadanie stopnia naukowego). Trzeba tez w tym miejscu uwzglednic, ze asesura
ma by¢ okresem swoistej ,proby” i przygotowania do petnienia stuzby sedziowskiej,
a wiec trudno kazdorazowo wymagac¢ od kandydatéw na asesoréw znaczgcych
osiggnie¢ na roznych polach dziatalnosci prawniczej (doswiadczenie zawodowe,
umiejetnosci praktyczne, osiggniecia naukowe).

Pozostate przymioty i osiggniecia Skarzgcego sg albo w ogole nierozwazane
w uzasadnieniu uchwaty (np. bardzo dobra ocena ze studiéw, odbycie aplikaciji
sgdowej, ztozenie egzaminu sedziowskiego), albo omawiane w sposoéb lakoniczny i
niewyczerpujgcy (praca w administracji skarbowej oraz na stanowisku referendarza
sgdowego w wydziale ksigg wieczystych).

Po drugie, analiza uzasadnienia zaskarzonej uchwaty pozwala stwierdzic, ze
Rada catkowicie pomineta kwestie poparcia Skarzgcego przez srodowisko
sedziowskie i to wbrew wyraznym zaleceniom Sadu Najwyzszego sformutowanym
w tym zakresie (zwlaszcza s. 9 uzasadnienia wyroku w sprawie | NO 166/19).

Prezentacje tej czesci sktadowej oceny kandydata zawarto w dwoch
akapitach uzasadnienia uchwaty. Na jej s. 7 stwierdzono, ze ,Krajowa Rada
Sgdownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...]. oraz stanowisko Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w [...].”, po czym przytoczono wyniki
gtosowan tych gremiow sedziowskich (bardzo korzystne dla Skarzgcego), dodajac,
ze przy podejmowaniu decyzji Rada miata je na uwadze.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie orzekajgcym, powyzszy sposob
zaprezentowania kwestii poparcia Srodowiska sedziowskiego — bez podjecia
chocby préby jego omowienia i uzasadnienia, dlaczego nie miato ono w niniejsze;j

sprawie decydujgcego znaczenia — narusza przepisy dotyczgce postepowania
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przed Radg. Nalezy podkresli¢, ze w ramach procedury konkursowej KRS bierze
pod uwage doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium
wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35
ust. 2 ustawy o KRS)

Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika, Zze poparcie s$rodowiska
sedziowskiego stanowi okolicznos¢, ktorej KRS nie powinna pomijac przy ocenie
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie. Przyktadowo, w wyroku
z 12 czerwca 2019 r., | NO 39/19, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wyniki gtosowania
w kolegium i zgromadzeniu ogélnym sedzidbw wiasciwego sadu (,poparcie
srodowiska sedziowskiego”) sg (...) istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych kryteriow rzutujgcych na ocene
predyspozycji kandydatow”. Do podobnych wnioskéw Sad Najwyzszy dochodzit
takze m.in. w wyrokach z 15 marca 2018 r., lll KRS 2/18, z 15 lipca 2015 r.,
Il KRS 32/15, czy z 22 pazdziernika 2014 r., lll KRS 52/14.

Podsumowujgc powyzsze, powtorzy¢ nalezy, ze poddane badaniu ponowne
rozpoznanie przez Krajowg Rade Sadownictwa sprawy rekomendacji na
stanowisko asesorskie w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]., okazato
sie wadliwe, albowiem Rada nie uwzglednita poglagdéw prawnych i zalecen
sformutowanych w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NO 166/19.
Niewystarczajgce i nieprzekonywujgce okazaty sie rozwazania dotyczgce
poszczegdlnych przymiotdw i osiggnie¢ Skarzgcego, prowadzgce Rade do
arbitralnie przyjetego poglagdu, ze kandydat ten nie legitymuje sie wysokim
poziomem wiedzy z zakresu szeroko pojetego prawa administracyjnego. Natomiast
w przypadku koniecznosci uwzglednienia i omdwienia kryterium poparcia
Srodowiska sedziowskiego, mamy w omawianym przypadku do czynienia z
wadliwoscig kwalifikowang, albowiem Rada ograniczyta sie jedynie do przytoczenia
wynikéw gtosowan Kolegium i Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w [...]. oraz lakonicznego stwierdzenia, ze uwzglednita je
przy podejmowaniu decyzji, co oznacza, ze przedmiotowe kryterium zostato

praktycznie rzecz biorgc catkowicie pominiete.
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W tych okolicznosciach, za zbedne uzna¢ nalezato odnoszenie sie
do pozostatych zarzutéw odwotania.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy przychyla sie w catosci do wyrazonego juz w
tej sprawie pogladu, w mysl ktérego przedstawienie Prezydentowi RP osoby
wystepujgcej w konkursie na wolne stanowisko asesora w wojewoddzkim sagdzie
administracyjnym jest konstytucyjng prerogatywg Krajowej Rady Sadownictwa,
wynikajgcg z art. 179 Konstytucji RP, sprecyzowang w tym zakresie w art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy o KRS. Oznacza to, ze Krajowa Rada Sgdownictwa moze przedstawic
Prezydentowi wniosek o powotanie kandydata, moze takze zdecydowac,
ze z wnioskiem takim nie wystgpi, gdy jej zdaniem zadna z osob ubiegajgcych sie
o ten urzad nie spetnia w wystarczajgcym stopniu wymogoéw merytorycznych, jakie
winna spetnia¢ osoba sprawujgca ten urzad (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 marca
2019 r., I NO 1/19; 7 marca 2019 r., | NO 2/19; 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; 6
listopada 2013 r., Il KRS 215/13; 21 lipca 2015 r., lll KRS 35/15). Jednakze, jesli
Krajowa Rada Sadownictwa nie decyduje sie na wskazanie zadnego z
konkurujgcych kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie lub asesorskie w
sgdzie administracyjnym, zobowigzana jest wskazaé na rzeczywiscie istniejgce
okolicznosci, jakie przemawiajg przeciwko objeciu tego stanowiska przez
kandydata (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NO 166/19). W niniejszej
procedurze konkursowej temu obowigzkowi Krajowa Rada Sgdownictwa, po raz
kolejny, nie sprostata.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Krajowa Rada Sagdownictwa uwzgledni
powyzsze rozwazania Sgdu Najwyzszego oraz catos¢ dokumentacji zgromadzonej
w postepowaniu konkursowym.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 398%°

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS, orzekt jak w sentencji wyroku.



