| NKRS 30/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania A.S.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 16 marca 2023 r.,
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 czerwca 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej réwniez: ,Rada” Iub ,KRS”)
uchwatg z 16 marca 2023 r. nr [...], dziatajgc na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p. nie
wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez sedziego Sadu
Rejonowego w K. A.S. (dalej rowniez: ,skarzgcy”).

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze A.S. pismem z 27 lutego 2023
r. oswiadczyt Krajowej Radzie Sgdownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska

sedziego Sgdu Rejonowego w K. Do oswiadczenia zatgczyt orzeczenie lekarskie
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z 23 lutego 2023 r. oraz zaswiadczenie psychologiczne z 21 lutego 2023 r.
stwierdzajgce, ze jest zdolny do petnienia urzedu sedziego, ze wzgledu na stan
zdrowia.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa w celu rozpoznania sprawy
z wniosku skarzgcego wyznaczyt zespot i zawiadomit o jego powotaniu
Ministra Sprawiedliwosci.

Zespot czionkdw KRS na posiedzeniu 15 marca 2023 r. jednogtosnie
rekomendowat podjecie uchwaty o niewyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez A.S.

W ocenie zespotu dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez A.S. nie jest
poparte interesem wymiaru sprawiedliwosci ani waznym interesem spotecznym.

Rada w uzasadnieniu skarzonej uchwaty wskazata, ze dokonata analizy
dziatalnosci orzeczniczej skarzgcego w zestawieniu z catoksztattem sytuacji
kadrowej i orzeczniczej Sgdu Rejonowego w K., z ktorej wynika, ze stan rzeczy w
tym przedmiocie znaczgco nie odbiega od rzeczywistosci istniejgcej w innych
jednostkach sgdowych. W ocenie KRS, z danych nadestanych przez Prezesa Sadu
Rejonowego w K. wynika, ze skarzgcy nienagannie sprawuje urzad sedziego,
jednakze nie dostrzezono Zzadnych ponadnormatywnych okolicznosci lezgcych
po stronie interesu wymiaru sprawiedliwosci, czy tez interesu spotecznego,
mogacych przesgdzi¢ o potrzebie dalszego zajmowania stanowiska sedziego przez
A.S. Zdaniem Rady, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci, w niniejszej sprawie
nie ma podstaw do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez skarzgcego.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa 16 marca 2023 r.
za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez skarzgcego
oddano 1 gtos ,za”, przy 9 gtosach ,przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
(ogétem oddano 14 gtosdw). Wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosow
za wyrazeniem zgody, KRS podjeta uchwate jak na wstepie.

A.S. zaskarzyt uchwate KRS w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia
w stan spoczynku w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego i formalnego,

tj.:
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1. art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy indywidualnej, poprzez jego nhiezastosowanie i podjecie uchwaty
odmawiajgcej skarzgcemu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sgdu
Rejonowego w K.;

2. art. 69 § 1b p.u.s.p., co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie spawy
indywidualnej, poprzez btedng jego wyktadnie i nieuprawnione przyjecie przez KRS,
ze ani interes wymiaru sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny,
nie przemawiajg za tym, aby skarzacy w dalszym ciggu zajmowat stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w K.;

3. art. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1iart. 42 ust. 113 u.KRS, co miato istotny wptyw
na rozstrzygniecie sprawy indywidualnej, poprzez brak wtasciwego uzasadnienia
uchwaty i brak poinformowania skarzgcego, jako uczestnika postepowania,
przez KRS, o terminie posiedzenia, na ktdorym rozpatrywana byfa jego sprawa,
brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez KRS, brak pouczenia skarzgcego,
jako uczestnika postepowania, o sposobie wniesienia odwotania od zaskarzonej
uchwaty, co uniemozliwito skarzgcemu zapewnienie czynnego udziatu
w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty
w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez przyznanie mu prawa
do dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w K.
do ukonczenia 70 roku zycia, wzglednie o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Radzie.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy przedstawit argumenty na poparcie
podniesionych zarzutow.

Rada nie ztozyta odpowiedzi na odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, choé¢ nie wszystkie podniesione
w nim zarzuty sg zasadne.
1. Rozpoznajgc odwotanie Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do ingerencji

w materialng tres¢ zaskarzonej uchwaty, albowiem dokonanie oceny
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co do zasadnosci dalszego zajmowania stanowiska sedziego stanowi wytgczng
kompetencje Rady (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r.,
| NKRS 22/21).

Sad Najwyzszy uprawniony jest jedynie do zbadania uchwaty KRS pod katem
zgodnosci z prawem — zasadnosc takiej decyzji nie podlega kontroli ze strony
Sadu Najwyzszego, o ile nie miato wptywu na nig naruszenie zasady legalnosci,
w tym postuzenie sie niedozwolonym kryterium oceny (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., | NO 16/18).

Istota rozpoznawanej sprawy sprowadza sie zatem do zbadania
czy zaskarzona uchwata KRS nie zostata podjeta w sposob dowolny, arbitralny
oraz z uzyciem niedozwolonych kryteriow ustawowych. W  ocenie
Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zawiera wystarczajgca
argumentacje, ktéra pozwala na kontrole i merytoryczne rozpoznanie wszystkich
zarzutow podniesionych przez skarzgcego.

2. Na mocy art. 69 § 1 p.u.s.p. sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pozniej niz na szesS¢ miesiecy i nie wczesniej
niz na dwanascie miesiecy przed ukohczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej
Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkoéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie. Przepis art. 69 § 1 p.u.s.p. jednoznacznie wskazuje,
ze przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje z mocy prawa z chwilg
osiggniecia 65 roku zycia i, co istotne, takie rozstrzygniecie powinno by¢ traktowane
jako reguta. Mozliwosc¢ dalszego petnienia stuzby sedziowskiej ma jedynie charakter
fakultatywny i stanowi wyjatek od tej reguty warunkowany ztozeniem wniosku,
ktéry musi by¢ ostatecznie rozpatrzony zanim skutek w postaci przejscia
w stan spoczynku nastgpi (por. art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p.). Zgoda na dalsze orzekanie
nie jest zatem na gruncie ustawy przedmiotem domniemania.

Zgodnie z art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p. KRS moze wyrazi¢ zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci jesli przemawia

za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby
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wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolinych sgdéw. Wskazane w art. 69 § 1b
zd. 1 p.u.s.p. przestanki odnoszg sie do wyrazenia zgody, a nie stanowig przestanek
jej niewyrazenia. Ponadto przepis ten wskazuje roéwniez na uznanie,
jakie w tej mierze przystuguje Radzie — ustawa wyraznie stanowi, ze KRS
,moze wyrazi¢ zgode”, a nie ,wyraza zgode”. Innymi stowy, wyraz ,moze” oznacza
uprawnienie (a nie obowigzek) KRS do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego pomimo ukonczenia przez niego 65 roku zycia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2021 r., | NKRS 80/21).

Tym samym wniosek skarzgcego o rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez
Sad Najwyzszy nie moze by¢ uwzgledniony.

3. W odniesieniu do argumentacji dotyczgcej naruszenia art. 180 ust. 1
Konstytucji RP, odrézni¢ nalezy instytucje przejscia w stan spoczynku
od pozbawienia statusu sedziego (ztozenia z urzedu sedziowskiego). Sad Najwyzszy
w niniejszym sktadzie orzekajgcym nie podziela poglagdu przytoczonego
przez skarzgcego, a wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2019 r.,
I NO 57/18 w mysl ktérego ,samo inicjowanie postepowania przez zainteresowanego
sedziego, jak i systemowe regulacje stuzby sedziowskiej stanowig dostateczng
podstawe do stwierdzenia, Zze interes wymiaru sprawiedliwo$ci realizuje sie
W rozwazaniu poszczegolnych spraw takze w kontekscie art. 180 ust. 1 i art. 186
ust. 1 Konstytucji RP”. Sedzia w stanie spoczynku pozostaje sedzig, stad nie sposéb
dopatrzy¢ sie naruszenia art. 180 ust. 1 Konstytucji RP. Na marginesie zauwazyc¢
trzeba, ze przepis art. 180 ust. 3 Konstytucji RP nie okresla granicy wieku,
po osiggnieciu ktorej sedziowie przechodzg w stan spoczynku, pozostawiajgc
ustawodawcy uregulowanie tej kwestii w drodze ustawy.

Mozliwosé ,dalszego zajmowania stanowiska sedziego” (tj. po osiggnieciu
wieku przejscia sedziego w stan spoczynku) nie stanowi tez konstytucyjnie
okreslonego i bezwzglednego prawa osoby powotanej do petnienia urzedu sedziego,
a jest specyficznym $rodkiem prawnym, pozwalajgcym Radzie na biezgce
reagowanie na aktualne potrzeby wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrone dobra
wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2021 r.,
| NKRS 62/21).
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4. Racje ma natomiast skarzgcy zarzucajgc uchwale naruszenie art. 69 § 1b
p.u.s.p. poprzez nieuwzglednienie dobra wymiaru sprawiedliwosci i niewziecia
pod uwage wzgleddw racjonalnego wykorzystania kadr sgdownictwa
powszechnego. O ile bowiem ze stanowiska Prezesa Sgdu Okregowego wynika brak
potrzeb kadrowych, o tyle stanowisko to nie znajduje podstaw w sSwietle pozostatego
materiatu zgromadzonego w sprawie.

Stanowisko Prezesa Sadu Rejonowego w K. (a zatem prezesa sgdu, w ktérym
orzeka skarzgcy) z 27 lutego 2023 r. zawiera expressis verbis ,pozytywng akceptacje”
oswiadczenia skarzgcego o woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego. W opinii
tego samego organu z 12 kwietnia 2023 r. wskazano m.in., ze dalsze petnienie
urzedu przez skarzgcego jest niezbedne dla nalezytego wykonywania nadzoru
judykacyjnego oraz administracyjnego nad komornikami przy Sadzie Rejonowym w
K.; sprawy egzekucyjne z uwagi na ich doniosto$¢ gospodarczg i spoteczng oraz
konieczno$¢ wywazenia interesow wierzyciela i dtuznika, wymagajg nie tylko
szerokiej wiedzy prawniczej, ale rowniez odpowiedniego doswiadczenia
prawniczego i zyciowego; a w konkluzji podkreslono, ze dalsze zajmowanie
stanowiska przez skarzgcego jest w petni uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci oraz waznym interesem spotecznym. Z kolei w obszernej opinii
Przewodniczacej | Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w K. w sprawie sytuacji
kadrowej | Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w K. z 12 kwietnia 2023 r.
jednoznacznie stwierdzono, ze zastgpienie sedziego z tak duzym, wieloletnim
doswiadczeniem i wiedzg, innym orzecznikiem sprawnie rozpoznajgcym sprawy
egzekucyjne, w  krotkiej  perspektywie  czasowej, bedzie niemozliwe.
Przewodniczgca | Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w K. szeroko przedstawita
problemy kadrowe w ww. wydziale, wskazujgc m.in. na uszczuplenie zasobdw
kadrowych w zakresie orzecznikow w ww. wydziale na kilku poziomach. Problem
brakéw kadrowych znajduje réwniez potwierdzenie w piSmie Prezesa Sadu
Rejonowego w K. z 13 marca 2023 r., w ktdrym przedstawiono zestawienie etatéw
orzeczniczych w Sadzie Rejonowym w K. i w ktorym mowa m.in. o trudnej sytuacji

kadrowej tegoz sadu.
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5. Z tych samych wzgledow, dla ktérych zasadny okazat sie zarzut naruszenia
art. 69 § 1b p.u.s.p. zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS
obligujgcy Rade do podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy.

Po pierwsze, nie uwzgledniono przy podejmowaniu uchwaty trudnej sytuaciji
kadrowej wydziatu, w ktérym orzeka skarzacy, a ktéra ulegtaby pogtebieniu w wyniku
przejScia skarzgcego w stan spoczynku. Nie uwzgledniono réwniez niemozliwosci
zastgpienia skarzgcego, wynikajgcej z przywotywanej juz opinii Przewodniczgcej
| Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w K. w sprawie sytuacji kadrowej w tym
wydziale z 12 kwietnia 2023 r. Rowniez Prezes Sadu Rejonowego w K.,
konsekwentnie i jednoznacznie wskazywat na konieczno$¢ wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez skarzgcego.

Krajowa Rada Sadownictwa nie odniosta sie do tresci stanowiska Prezesa
Sadu Rejonowego w K. z 27 lutego 2023 r., pisma Prezesa Sgdu Rejonowego w K.
z 13 marca 2023 r. i opinii Prezesa Sadu Rejonowego w K. z 12 kwietnia 2023 r.,
zdawkowo stwierdzajgc jedynie: ,Z danych nadestanych przez Prezesa Sadu
Rejonowego w K. wynika, ze Pan sedzia nienagannie sprawuje urzad sedziego,
jednakze nie dostrzezono zadnych ponadnormatywnych okolicznosci lezgcych po
stronie interesu wymiaru sprawiedliwosci, czy tez interesu spotecznego, moggcych
przesgdzi¢ o potrzebie dalszego zajmowania stanowiska sedziego przez Pana A.S.”.
Rada pomineta rowniez catkowicie opinie Przewodniczacej [...] Wydziatu Cywilnego
Sadu Rejonowego w K. z 12 kwietnia 2023 r. W okoliczno$ciach sprawy muszg one
by¢ wziete pod uwage.

6. Z uwagi na powyzsze, zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 42 ust. 1
i 3 u.KRS. Uzasadnienie skarzonej uchwaty jest bardzo lakoniczne i nie uwzglednia
stanowiska Prezesa Sadu Rejonowego w K. oraz Przewodniczgcej [...] Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego w K. Wprawdzie art. 42 ust. 1 u.KRS nie okresla blizej
wymogow co do tresci uzasadnienia, jednak nie oznacza to, ze jego tres¢ moze byc¢
jakakolwiek lub sprowadzac sie w istocie do przytoczenia brzmienia przestanek
z art. 69 § 1b p.u.s.p. i poprzestaniu na ww. ogolnych stwierdzeniach.
Jak sama nazwa wskazuje, tres¢ uzasadnienia ma wskazywac¢ na okolicznosci,
ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt,

ze decyzje podjat organ do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu
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0 zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z:
1 lipca 2019 r., | NO 70/19; 2 lutego 2021 r., | NKRS 18/21).

7. Zarzut braku zawiadomienia skarzgcego o terminie posiedzenia, na ktérym
byta rozpatrywana jego sprawa jest zasadny. Norma z art. 29 ust. 2 u.KRS naktada
na Rade obowigzek poinformowania uczestnika postepowania o terminie
posiedzenia, na ktdorym bedzie rozpatrywana jego sprawa. Sgd Najwyzszy wyjasnia
jednak, ze niedopetnienie powyzszego obowigzku nie pozbawia skarzgcego
mozliwosci  zaprezentowania dodatkowych argumentéw przemawiajgcych
za uwzglednieniem wniosku o dalsze zajmowanie stanowiska sedziego poprzez
zawarcie w odwofaniu stosownego wywodu w tym zakresie. Przy ocenie
podniesionego zarzutu wzig¢ nadto nalezy pod uwage okolicznos¢, ze udziat
uczestnika w posiedzeniu KRS nie jest obowigzkowy, a z dokumentacji sprawy
wynika, ze Rada wydata zaskarzong uchwate wytgcznie na podstawie dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy. Tym samym nieobecnos¢ skarzgcego
na posiedzeniu Rady nie mogta wywrze¢ istotnego wptywu na rozstrzygniecie.
W konsekwencji, w ocenie Sgdu Najwyzszego, akurat to stwierdzone uchybienie
nie powinno skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej uchwaty.

8. Zaskarzona uchwata w istocie nie zawiera pouczenia
co do dopuszczalnosci, terminu i sposobu wniesienia srodka zaskarzenia, co wynika
z przyjetej przez KRS interpretacji, ze w postepowaniach o wyrazenie zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu wieku uprawniajgcego
sedziego do przejscia w stan spoczynku, odwotujgcemu nie przystuguje status
uczestnika postepowania, a w konsekwencji nie przystuguje roéwniez srodek
zaskarzenia. Jednak ewentualny brak prawidtowego pouczenia skarzgcego
co do dopuszczalnosci, terminu i sposobu wniesienia $rodka zaskarzenia
nie ma znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Zarzut skarzgcego bytby bowiem
uzasadniony, gdyby na skutek owego braku pouczenia nie wniost
do Sadu Najwyzszego odwotania lub wnidst je z uchybieniem ustawowego terminu
albo zlozyt wniosek o przywrécenie terminu, co jednak nie ma miejsca
W rozpoznawanej sprawie. Przewodniczacy Rady nadat temu odwotaniu bieg

i przekazat je wraz z aktami sprawy do Sgdu Najwyzszego.
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Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze mimo poczgtkowej niejednolitosci
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, obecnie nie budzi juz watpliwosci poglad,
ze od uchwaty KRS dotyczgcej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez sedziego, ktory osiggnat wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,
przystuguje odwotanie (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21).

9. W $wietle powyzszego, na podstawie art. 398° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]

[K.O.]



